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L’ IDEOLOGIA 


CAPO I. 

DeW origine delle idee. 


§. 1. Ijiiovanelti, io ho iocominciato le mie 
lezioni di filosoGa dal farvi osservare in voi stessi 
il fatto del raziocinio: vi ho deconaposto questo 
fatto nelle premesse, e nell' i/Zastone.- tanto le 
une^ che l’altra essendo giudizj, vi ho fatto os- 
servare gli elementi del giudizio nelle idee. Que- 
sta è stata r analisi del raziocinio che abbiam 
fatto nella logica, nè abbiamo ivi cercato come 
si formano queste idee, cioè questi pensieri del 
soggetto e del predicato de’ nostri giudizj. 

Ma dopo di aver terminato la logica pura, cer- 
cando di far progressi nella Glosofia, ci abbiam 
proposto la seguente quìslione: Come lo spirito 
forma le sue idee? Avendo veduto, che per ri- 
solverla è necessario conoscere le facoltà dello 
Spirito, abbiamo perciò studialo la Psicologia, 
che è la scienza del sistema di queste facoltà. 

Voi già dunque conoscete il sistema delle fa- 
coltà del vostro pensiere; avete dunque le cono- 
scenze necessarie per risolvere la questione, che 
vi ho proposto, vale a dire per conoscere l’ori- 
gine, e la generazione delle idee. . 

Ma se avete il nolo necessario per condurvi 


Digitized by Google 



I 


4 

all' ignoto, che cercate, non siete ancora giunti 
allo scovrimento di questo ignoto. La Scienza, 
che ve lo fa scovrire, è appunto quella, che im- 
prendiamo a trattare, è appunto V ideologia. 
L'ideologia è dunque la scienza dell' Origine, e 
della generazione delle idee. 

Le due scienze, che abbia m chiamate psicolo- 
gia, ed ideologia possono tutte e due esser com- 
prese sotto il nome di metafisica, la quale può 
definirsi: la Scienza delle facoltà dello spirito 
e deW origine delle idee; e cosila metafisica può 
dividersi in psicologia, ed in ideologia-, 

§. 2. 11 nome d' ideologia è di fresca data, ed 
usato, pochi anni sono, in Francia. Io lo ritengo, 
perchè mi sembra adattato alla natura della Scien- 
za, che trattiamo, la quale si versa su la natura, 
e su r origine delle nostre idee. 

Prima che si fosse usato il termine d’ ideolo- 
gia, con cui si è denotata la metafisica, questa 
soleva dividersi in Ontologia, Cosmologia, Psico- 
logia, e Teologia naturale. Ma nell’ Ontologia 
trattandosi dì alcune nozioni essenziali all’umana 
ragione: e nella Cosmologia, e nella Teologia na- 
turale, trattandosi più particolarmente di alcune 
di queste idee essenziali nirumana ragione; cioè 
nella prima dell’ idea dell’ universo, e nella se- 
conda dell’idea di Dio, possono tanto l’Onlolo- 
gia, che la Cosmologia eia Teologia natura'e ri- 
dursi all’ Ideologia. la quale, quando è retta- 
mente trattata, ci dà eziandio le vere nozioni del* 
r Universo, e di Dio. 

Il Signor r ono'v sembra di aver ridotto la me- 
tafisica alla Psicologia, ed all* Ontologia; com- 
prendendo nell’ Ontologia la Cosmologìa, e la 
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Teologia haturale. Egli soggiunge, che il metodo 
di trattar la metafìsica si è di cominciare dalia 
psicologia, e di vedere come questa ci conduce 
air Ontologia. 

lo vi farò conoscere in che cosa 1* Ontologia, 
che universalmente s’ insegnava nelle nostre 
scuole, sia viziosa. Io concilierò il rispetto do- 
vuto agli antichi col progresso dello Spirito li- 
mano e colla libertà nel filosofare. 

§. 3. Giovanetti studiosi, fermatevi un mo* 
mento a contemplare I’ eccellenza del metodo, 
che nelle nostre lezioni seguiamo. Noi siamogià 
giunti alla terza parte della fliosoGa; ed intanto 
non facciamo ancora altra cosa, se non che Tana- 
lisi del primo fatto, che nel principio della logi- 
ca feci osservare. Io vi feci passare dalla logica 
pura alla piscologia, nello stesso modo, con cui 
salendo una scala, voi passate gradatamente da 
uno scalino ad un altro; nello stesso modo vi fo 
passare dalla Psicologia all’ Ideologia. 

Ora potete voi forse non essere rapiti dal pia- 
cere, che si prova osservando l’ordine, con cui 
si legano le diverse scienze della GlosuGa? Rcu- 
detevi abituale il metodo di passare gradata- 
mente dal nolo all’ ignoto; e sarete caci nello 
stalo di fare rapidi progressi nelle scienze. 

La differenza, che separa il volgo dei Gtosofi 
dal Glosofo di genio, consiste nella maniera, 
ond'eglino considerano le conoscenze: l' ultimo 
prova il bisogno imperioso di sapere il come 
delle conoscenze; fintanto che non le ha veduta 
formarsi sotto gli occhi del suo spirilo, egli crede 
ignorarli.: d primo si contenta delle conoscenze 
tali quali se gli presentano. Si dice comunemente, 
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che il metodo analitico sia il metodo degli 
inventori, ma se gl’ inventori son superiori al 
volgo de’dotti, perchè non seguirei! metodo che 
reso abituale, può rendere i giovani inventori (1;? 

§. 4. Fermatevi ancora, e gettate uno sguardo 
esteso, e rapido sulla scienza, che studiate. Voi 
avete studiato il sistema delle facoltà dello spirito; 
il che vale quanto dire, che avete conosciuto quali 
sono le prime facoltà intellettuali; come le altre 
si seguono; e come tutte insieme formano quel 
sistema ammirabile di facoltà, da cui si produ- 
cono tutte le nostre conoscenze. Voi avete cono- 
sciuto che la sensibilità esterna ed interna, ci pre- 
sentano i dati su de' quali dee spiegarsi Tatti vità 
dello spirito; che il sapientissimo Autore della 
natura avendo reso T uomo capace di piacere, e 

(i) Sembra che siasi cercato, specialmente nei tempi 
trascorsi, di rendere misteriose le scienze più di quel- 
lo che lo sieno di lor natura. 11 segreto motivo che ha 
perpetuato il sistema sintetico, ed un gergo serai-b.'ir- 
oiiro combinato con una lingua morta e non facile, 
sitrebhe mai il desiderio di farsi venerar soverchiamen- 
te dal volgo e dai principianti che tanto più ammirano 
quanto meno intendono.^ Ci avrebbe contribuito l’iner- 
zia naturale alla maggior parte che vuol pensar poco 
e sembrar di saper molto, contentandosi della notìzia 
di una lunga serie di definizioni, di aforismi, di opi- 
nioni, senza curare di connettere tra loro le cose e ve- 
derne i rapporti.^ Ci abbia avuto parte I’ affètto che 
prendesi a ciò che formava la più seria nostra occupa- 
zione negli anni primi, e ci costò molta fatica por ap- 
prenderlo? Comunque siasi, è pur troppo vero che il 
metodo analitico nell’istruzione non è comunemente 
praticato, o è mal praticato; « il nostro cb. A. mi sem- 
bra ebe in questi suoi elementi sia stato il . più felice 
di quelli che Lin preteso dì fare altrettanto. 


Digitized by Google 



7 

di dolore, ha posto in ciò il germe, da cui si svi- 
luppa, per mez 2 o detrazione dello spirito, Tar- 
bore delle nostre conoscenze: tosto che I* uomo 
prova il piacere ed il dolore, egli desidera j tosto 
che desidera, opera, cioè vuole; a questo atto 
della volontà segue un principio di analisi. Le 
percezìoui sensibili accompagnate da qualche 
atto di analisi si riproducono, e l’ immaginazione 
nasce. Questa segue la legge dell’associazione 
delle idee: e quest’ assocazione può riguardarsi 
come una sintesi necessaria, o come il motivo, 
chedetennina lo spirito alla comparazione. Dopo 
di ciò hanno luogo nuovi alti di analisi, e la sìn- 
tesi volontaria si sviluppa, il che vale quanto 
dire, che nasce la meditazione. 

Voi dunque conoscete già, che l’ordine cro- 
nologico nell’esercizio delle nostre facoltà spiri- 
tuali è il seguente: 1. sensabilità e coscienza, 2. 
desiderio, 3. volontà, 4. analisi, 5. immagina- 
zione, 6. meditazione. 

Chiamando pensiere ogni modificazione dello 
spirito, della quale si ha coscienza, le facoltàdelle 
quali vi ho parlato possono chiamarsi le facoltà 
del pensiere. Ora il complesso di tutti i pensieri 
degli uomini costituisce ciò che noi chiamiamo 
mondo morale. La filosofia, che trattiamo, vi fa 
dunque risalire all’origine del mondo morale, e 
ve ne fa conc^cere la formazione. Potreste voi 
forse non esser colpiti dalla dignità di questa 
scienza? Potreste essere indifferenti allo studio di 
essa? Che cosa son mai quelle magnifiche città, 
che formano Tammirazione de’ viaggiatori? Che 
cosa è mai quel maestoso (eatro,che forma l’in- 
cantesimo degli occhi e dell’ udito? Che cosa è 
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mai quella nave orgogliosa, che dominando l’O' 
ccano, trasporta altrove i prodotti di un suolo, e 
crea per l’uomo de'nuovi piaceri? Tulle queste 
opere ammirabili sono appunto reflelto di quelle 
facoltà dello spirito, di cui voi già conoscete il 
sistema. E si può forse essere rapilo dal piacere, 
che destano queste opere umane, e non sentire 
il bisogno di conoscere il sistema di quelle facoltà, 
che è il princìpio di opere cotanto stupende? 
Rientrando nella solitudine del vostro inteodi' 
mento, facendo l'analisi delle facoltà intellet- 
tuali, e quella delle idee, che sono ì loro pro- 
dotti, voi vedrete nascere tutte le verità, e tutti 
gli errori: tutte le arti, e tutte le scienze. Allora, 
che tratteremo della filosoGa morale, vedremo 
Torigìne e la generazione dì tutte le passioni, 
di tutte le virtù, e di lutti i vi;^. Un piacere il 
più vivo potrebbe forse non accompagnarci no- 
stri studj? voi avrete più volte inteso parlar con 
disprezzo della metaGsica. Ma se questa è la 
scienza del sistema delle facoltà dello spirito, e 
di quello delle idee, voi compiangerete la cecità 
di coloro che disprezzano la metafìsica, e riguar- 
derete questa come la scienza delle scienze. 

§. 11. Tutta la quistione su l’origine delle 
idee, si aggira circa le idee semplici. Queste, se- 
condo Locke, derivano dalla sensazione, e dalla 
riflessione. Egli riferisce alla sensazione tutte le 
idee,chesi suppongono ricevute per mezzo de'sen- 
si esterni, come quelle di colore, dì suono, di so- 
lidità, d’estensione, di molo ec. Egli riferisce alla 
riflessione le idee delle nostre operazioni mentali, 
quelle che tiriamo dalla coscienza, che abbiamo 
di ciò che accade in noi stessi; per esempio, le 
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nostre idee delia percezione, della memoria, della 
colonia, del piacere, del dolore ec. Queste due 
sorgenti ci somministrano, secondo il fìlusofo in- 
glese, tutte le nostre idee semplici. La sola po- 
tenza, che lo spirilo esercita su di esse, consiste 
in certe operazioni eseguite per via di analisi, e 
di sintesi, cu* materiali dati dall’esperienza. c< Le 
« sue sorgenti, cos\ Locke, delle nostre cono- 
« scenze sono V impressione che gli oggetti e- 
« sterni fanno su de’ nostri sensi, c le proprie 
a operazioni dell’ anima riguardo a queste im- 
a prcssii ni. su le quali ella riflette, come su i 
(c veri oggetti delle sue contemplazioni. Così la 
a prima capacità dell’ intendimento umano con- 
« sisle in ciò, che l’anima è atta a ricevere le 
« impressioni, che si fanno in essa, o dagli og- 
« getti esterni per mezzo de’ sensi, o dalle sue 
a proprie operazioni, allora che essa riflette su 
« queste operazioni stesse . È questo il primo 
a passo che l’ nomo fa verso la scoverta delle 
a cose quali che sieno. Su questo fondamenta 
« sono stabilite tutte le nozioni, che egli avrà 
« sempre naturalmente in questo mondo. L’ani- 
« ma non passa al di là delle idee, che la sen- 
a sazione e la riflessione le presentano, per es- 
ce sere gli oggetti delle sue contemplazioni. Lo 
« spirito è a questo riguardo semplicemente pas- 
ce sivo, e non è in mio potere di avere, odi nou 
ce aver questi rudimenti, e per dir così, questi 
a materiali di cognizioni. Vi sono due specie 
ce d’ idee, alcune sono semplici, alcune altre sono 
ce composte. Or queste idee semplici, che sono i 
ce materiali di tutte le nostre conoscenze, non 
ce sono suggerite all'anima, che dalle due vie, 
Galluppi Voi. Ili, 2 
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« dì cui abbiamo parlato, voglio dire dalla sen- 
a sazione, e dalla riflessione. Allora che l’inten- 
c( dimento ha ricevuto una volta queste idee 
« semplici, esso ha la potenza di ripeterle, di 
« compararle, di unirle insieme con una varietà 
« quasi inlinita, e di formare per questo mezzo 
« nuove idee complesse, secondo che lo trova a 
« proposito (1). » 

§. 6. V opera di LocJie su l’ intendimento 
umano sarà immortale; egli ha nondimeno trat- 
tato di passag;>io l’analisi delle facoltà del pen- 
siere. Questa avrebbe dovuto servirgli intanto di 
preliminare, per trattare con precisione e con 
profondità la quislione dell'origine delle nostre 
idee. Lo spirilo, egli dice, è passivo riguardo alle 
idee semplici: questa proposizione nel rigore 
determini c falsa. Il sentimento del me, il quale 
sente un fuor di me, comincia la nostra vita in- 
tellettuale; la sensibilità e la coscienza ci danno 
gli oggetti primitivi de’ nostri pensieri. Se lo spi- 
rilo fosse puramente passivo, egli sarebbe sola- 
mente affetto da una moltitudine di sensazioni, 
dì cui avrebbe coscienza; ma egli non avrèbbe 
alcuna idea, la quale fosse l’ elemento del giudi- 
zio. Per giudicare si richiede una facoltà dì ana- 
lisi, ed un’altra di sintesi. Colla prima lo spirito 
separa dal complesso de’ sentimenti, che barino 
luogo in lui, un elemento, indi un altro, e poi 
colla seconda gli riunisce. Questa sintesi reale, 
la quale suppone un’analisi precedente, ci dà le 
verità primitive di fallo. Le idee sono gli ele- 
menti de’ nostri giudizìi, o con altro linguaggio, 
delle nostre conoscenze; esse non sono anteriori 

(i) Locke, Sagg. su rintendimcnto umano, lib. i.c. i. 
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assentimenti; ma sono un prodotto della mcdi'- 
tazionesu i sentimenti. Lo spirito non è dunque 
passivo riguardo alle idee semplici. Per poter 
dire, io sono offlitio, è necessario avere l’ idea del 
me e deW afflizione, e per aver queste idee è ne- 
cessaria razione dell'analisi, la quale riguarda 
il soggetto come distinto dalla modiiicazione. o 
che decompone il sentimento interno del me af- 
flitto; senza di quest’atto della meditazione; 17o 
avrebbe solamente la coscienza del soggetto mo- 
dificato, cioè del soggetto e della modificazione 
in confuso; ma non mica l’idea del soggetto nè 
quella della modifica/ione.distinternna dall’al- 
tra, idee necessarie ed elementari per potersi for- 
mare il giudìzio tosano afflitto.'Soì diremodun- 
que, che le idee sono gli elementi dei nostri giu- 
dizii, e che questi elementi sono il prodotto della 
meditazione su gli oggetti delle sensazioni e del- 
la coscienza, 

§. 7. Ma qui un’altra quistione importanl'e si 
presenta allo spirito, la quale non è stata pensa- 
ta nè da Locke nè da’ suoi discepoli. Le bicoltà 
elementari della meditazione sono l’analisi c la 
sintesi; le idee sono il prodotto della meditazione 
su gli oggetti presentati dalla sensazione e dalla 
coscienza: ora si dee cercare: tutte le idee sem- 
plici sono il prodotto deW analisi degli oggetti y 
della sensazione, e della coscienza ? Per enun- 
ciare altrimenti questo importante problema, dia- 
mo un nome comune «alle sensazioni, ed alle per- 
cezioni della coscienza, e chiamiamole tutte sen- 
timen'i. Ciò supposto si domanda: tutte Videe 
semplin sono esse il prodotto delV analisi de' sen- 
timenti ? La conoscenza del sistema delle nostre 
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facoHà è sufficiente a risolvere il problema enun- 
ciato. Noi abbiamo osservalo, che vi è una sin- 
tesi ideale, e che, comparando insieme gli oggetti 
sensibili, nascono da questo allo di comparazione 
alcune nozioni soggettive, che si chiamano rap- 
porti, i quali non corrispondono ad alcun oggetto 
sensibile. Noi abbiamo fatto conoscere, che di- 
cendo: il corpo A è ugnile al corpo B, possiamo 
denotare l’ oggetto sensibile A, cl’ oggetto sensi- 
bile B, ma non possiamo denotare un oggetto 
sensibile, che sia T uguaglianza, nè determinare 
alcuna sensazione, la quale ci presenti P ugua- 
glianza, chè l’aggettivo tipua/e è un aggettivo 
metaOsico, non mica un aggettivo Gsico. Questa 
nozione di uguaglianza è dunque un prodotto 
della comparazione, il che vale quanto dire della 
sintesi. Bisogna dunque ammettere delle idee 
semplici, le quali sono un prodotto della sintesi. 
Ecco la risoluzione del problema enunciato: essa 
sarà maggiormente sviluppata in appresso. Alla 
domanda: che cosa è idea ? io risponderò: l’idea 
è un elemento del giudizio: essa è un prodotto 
della meditazione su gli oggetti presentati dalla 
sensibilità e dalla coscienza: essa è un prodotto 
della meditazione su i sentimenti. Con queste 
diverse espressioni io dirò la stessa cosa. Alla do- 
manda: d'onde ci vengono le idee semplici? io 
risponderò: alcune idee semplici sono un pro- 
dotto dell’analisi degli oggetti sensibili: altre sono 
un prodotto della sintesi. Io risponderò ancora: 
alcune idee semplici sono oggettive: esse corri- 
spondono ad alcune realtà: altre idee semplici 
sono soggettive; esse non corrispondono ad alcun 
oggetto fuori dello spirito, esse sono semplici ve- 
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dule dello spirito, le quali derivano dalla facoltà 
di sintesi. 

Per non prendere equivoco nel significato, che 
io lego a questi vocaboli oggettivo e soggettivo ^ 
io dichiaro, che per oggettivo intendo ciò che 
nelle nostre cognizioni deriva dagli oggetti, che 
si conoscono; e per soggettivo ciò che nelle no- 
stre cognizioni deriva dal soggetto conoscitore. 

Io distinguo inoltre due specie d’idee sogget- 
tive, alcune soggettive riguardo alla loro origine, 
ed al loro valore: tali sono le idee delle relazioni 
logiche: altre soggettive riguardo alla loro origi- 
ne solamente, ma oggettive riguardo al valore: 
tale è l’idea dell’ Infinito. 

8. Io tratterò io primo luogo dell’origine 
delle nostre idee semplici, e di quelle idee com- 
plesse, che si possono abbracciare con un solo at- 
to di attenzione. 

Ma di quali idee dee particolarmente la filo- 
sofia spiegar l’origine? 

Un africano, che non sia giammai stalo in Eu- 
ropa, avrà le idee individuali diverse da quelle 
di un truropeo, poiché gl’individui, che si son 
presentali al primo, non si son presentati al se- 
condo. Trattandosi dunque di far l’an.ilisi delle 
idee, non si dee certamente intraprender quella 
delle idee particolari di ciascuno individuo; sa- 
rebbe questa una impresa impossibile, ed inu- 
tile per la scienza dell’ umano intendimento. 
M a se le idee particolari dì ciascuno individuo 
possono esser diverse da quelle degli altri; se- 
gue, che uno può avere ancora alcune idee gene- 
rali delle quali l’altro è privo, e |)er le quali gli 
mancano inoltre i materiali necessarj per acqui- 
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starle L’idea della specie è l’idea di ciò che 
hanno d’identico più individui; se dunque un 
uomo è privo delle idee dì alcuni individui, come 
potrà aver l’ idea della specie a cui tali individui 
si riferiscono? Se voi non foste giammai stali iti 
Africa, nè aveste giammai ricevuto dagli altri le 
idee dei coccodrilli e degli elefanti, vi manche- 
rebbe certamente il mezzo dei sentimenti, per 
avere le idee generali di questi animali; e molti 
uomini non hanno giammai avuto l' idea gene- 
rale dello zucchero, del caffè, del mare, e forse 
anche del fuoco stesso, poiché sono stali privi 
dei sentimenti necessarj per acquistarla; quanti 
uomini i quali non avendo giammai abbandona- 
lo le molli piume, se non a giorno avanzato, sono 
incapaci di formarsi l’idea dell’ ourora, perchè 
appunto mancano loro i sentimenti necessarj 
per formarsela ! Se le idee sono un prodotto 
della meditazione sui senlimenli, segue, che 
noi possiamo esser privi dì alcune idee, o per- 
chè ci mancano i sentimenti necessarj per for- 
marcele; 0 perchè avendo questi sentimenti, non 
abbiamo meditato abbastanza su gli sìcmì, per 
acquistar le idee di cui parliamo. QueTle idee per 
le quali non tutti gli uomini hanno i sentimenti 
necessari alla loro formazione, io le chiamo idee 
accidentali all' intelletto; qnclle poi per la for- 
mazione ielle quali non mancano ad alcun uomo 
su la terra i sentimenti necessarj alla loro forma- 
zione, io le chiamo idee essenziali all' intelletto. 
Se vi sono idee generali, per le quali possono 
mancare ad alcuni uomini! sentimenti necessarj 
alla loro formazione, non tutte le idee generali 
sono dunque essenziali alTintelletto, e non di tutte 
in conseguenza noi dobbiamo qui farne l’ analisi. 
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§. 9. Ha quali saranno le idee generali og- 
getto del nostro esame? Vi sono forse a'cune 
idee generali essenziali all’ intellello ? Ecco una 
ricerca molto importante. 11 metodo che noi se- 
guiamo è l'analilico: in questo metodo dubbiamo 
passare gradatamente dai noto all’ ignoto. 11 nolo, 
che in questo momento abbiamo nella ricerca, 
che ci occupa, si è; le idee sono il prodotto della 
meditazione su 2 sen/nnen^t: l’ignoto si èwisono 
idee essenziali alV intelletto, e se vi sono, quali 
sono esse? Ciò vale quanto dire: tu sono idee, eòe 
ciascun uomo, in qualunque luogo, in qualunque 
tempo, può colla meditazione su i proprj senti- 
menti, acquistare ? Quali sono queste idee? È 
evidente, che queste idee son quelle, per le quali 
sono sufliìcienli i sentimenti che in qualunque 
luogo, in qualunque tempo, sono nello spirito di 
ogni individuo del genere umano. Io vi homo- 
strato, che la percezione del me, il quale per- 
cepisce un fuor di me, è il primo fallo, da cui, 
per non traviarsi dee partire la GlosoGa: che que- 
sto fatto è perenne ed universale in tutti gli uo- 
mini di tutti i luoghi, e di tutti i tempi. 

I sentimenti dunque, sui quali dirigendosi la 
meditazione, può produrre tutte le idee essenziali 
aU’intendimento, sono già trovali: essi sono il sen- 
timento del me, e quello di un fuor di me. Di 
tutte le idee dunque che l’ aziope feconda '.della 
meditazione può sviluppare da questi germi del 
sapere umano, io mi accingo a farvene l’analisi. 

§. 10. Che vi sieno alcune idee universali, le 
quali si trovano costantemente in tulli gli uo- 
mini. che hanno l’esercizio della loro ragione, è 
un fatto incontrastabile; e che vi sieno alcune idee 
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generali, che non si trovano costantemente in tut> 
ti gli uomini, che hanno l'uso della loro ragione, 
è anche un fatto incontrastabile. Chi mai non ve- 
de la differenza fra l’ idee generali del caffè, dello 
zucchero, del fuoco, ec. e l’idee generali del- 
l’uniià, del numero, del corpo, dello spazio, del 
soggetto, della qualità, della causa, dell'effetto ec.? 

Le lingue sono l’espressione fedele del pen* 
siere umano, e dal segno possiamo tirare più di 
un’ induzioni per la cosa significata. Le lingue 
ci offrono tulle le stesse parli di discorso, de’nomi 
sostantivi, e de’ nomi aggeltivi, de’ verbi attivi 
e de’ verbi passivi, modificati in (empi passati, 
presenti e futuri, degli avverbj, delle proposi- 
zioni, delle congiunzioni. Vi sono ancora delle 
regole generali di sintassi comuni a tutte:questa 
uniformità nella costituzione delle lingue prova 
)’ uniformità delle nozioni, che hanno presieduto 
alla loro formazione. 

Siamo dunque obbligati a distinguere due spe- 
cie d’ idee universali; una comprende le idee uni- 
versali accidentali all' umano intendimento, l’al- 
tra comprende le idee universali essenziali allo 
slesso. I^a stessa analisi delle idee, che Locke ci 
dona, conferma questa distinzione. Egli difatto 
non ci dà l'analisi delle idee accidentali all’ in- 
telletto, ma di quelle che si trovano universal- 
mente, e costantemente in tutti gli uomini, che 
hanno l’ uso della loro ragione. 

§.11. Alcuni fìlosoG, per ispiegar l'esistenza 
universale e'costante di alcune di queste idee in 
tutti gli! uomini, hanno ad esse attribuito la stessa* 
origine del nostro essere intellettuale; e l'hanno 
perciò riguardale come innate, cioè come elementi 
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costitutivi originali dell’ esistenza del nostro spi- 
rilo. Da ciò è nata la distinzione delle idee, con- 
siderate relativamente alla loro orìgine, in av- 
ventizie, fattizie ed innate. 

Si chiamano idee avventizie quelle, che ci 
vengono per mezzo de’ sentimenti o esterni o in- 
terni; queste idee avventizie, strettamente parlan- 
do, son tutte singolari, come sarebbe l’idea del 
tale colore, del tal sapore, del tal individuo; ma 
si dicono pure idee avventizie, quelle idee gene- 
rali, che hanno un oggetto reale, cioè che hanno 
la loro realtà negl'individui realmente esistenti, 
come sono l’idea generale di uomo, di cavallo, 
di anirqoleiffcTSi chiamano poi idee fattizie quel- 
le, che lo sp rito si forma da se, senza ricavarle 
dagli oggetti singolari, e senza riferirle ad alcun 
oggetto reale in natura. Tali sono le idee delle 
figure geometriche, ed alcune idee morali; poi- 
ché il geometra non si cura di sapere, se esista 
in natura la figura da lui chiamata quadrato, 
circolo, pentagono regolare ec. Similmente nulla 
vieta che il Icg slatore parli del parricidio, e ne 
determini l’ idea senza che abbia giammai os- 
servato l’avvenimento di un tal delitto. 

Le idee innate poi, secondo i filosofi che ne 
difendono l’esistenza, son quelle, che non sono 
nè avventizie, nò fattizie: ma che hanno la stessa 
origine della esistenza dell’anima nostra, e che 
fanno parte della natura dell’ anima stessa. 

§. -12. 1 cartesiani s’ impegnavano a provare 
esservi nel nostro spirito alcune nozioni, le quali 
non potendo venire dagli oggetti dovevano ri- 
guardarsi come innate, ed impresse, nello istante 
della creazione, da Dio nel nostro spirilo. Egli- 
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no riguardarono queste nozioni come i raggi del- 
l’eterna luce, per farci conoscere la natura delle 
cose in sè stesse considerate. Se vi sono alcune 
nozioni a priori^ disse il filosofo di Koenisberg, 
esse non possono corrispondere agli oggetti in sè 
stessi considerali, poiché questi non possono co- 
noscersi da noi se non che in due modi, cioè o 
in quanto sono presenti al nostro spìrito, vale a 
dire in quanto si manifestano alla nostra sensi- 
bilità, 0 per ispirazione. I.a prima maniera di 
conoscerli è empirica, ed a posleriori, e non ci 
somministra se non che fenomeni, la seconda è 
gratuita ed anlifilosofica. Ricorrere all’ autorità 
di Dio per assicurarsi della realtà dei- concetti 
a priori^ è una petizione di principio. Bisogna 
prima supporre la realtà della nozione di Dio. 
Ora questa nozione, essendo una combinazione 
di concetti a priori^ supporre la realtà di que- 
sta nozione è dunque supporre la realtà de’prin- 
cipj a priori nell’ alto die inlendesi di dimo- 
strarla. £'ant ammisedunquecoi cartesiani delle 
nozioni a priori, ma tolse a queste, isolatamente 
considerale, qualunque realtà. 

LocJie, cercando di rovesciare la dotlrinadel- 
l’idee innate, addusse per ragione principale, 
che gl’idioli ed ì bambini non hanno conoscen- 
za di queste idee. Dire che una nozione è im- 
pressa neil'anima, e sostenere nei medesimo 
tempo che l'anima aflalto non la conosce, e che 
essa non ne ha ancora avuto alcuna conoscenza, 
è, secondo il filosofo inglese, fare di questa no- 
zione un puro niente. I cartesiani sebbene dod 
trovino soddisfacente l’ analisi lockiana, pure si 
trovano imbarazzali a determinare la natura 
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de’ concetti a priori. Alcuni di essi gli parago* 
nano agli ab'ti della volontà. Allorché una pas- 
sione dominante risiede nel cuore uoaano, anche 
ue' momenti, ne' quali non abbiamo alcuna co- 
scienza degli atti di essa, non lascia, dicono i 
fliosofì di cui parliamo, di essere reale nello spi- 
rilo. Un ambizioso, per esempio, il quale ba 
concepito una forte passione di ottenere un po- 
sto, anche ne’ momenti in cui non ha alcun pen- 
siere di questo posto, accompagnato dalla co- 
scienza, non lascia di avere nel suo spirito la 
forte passione di cui parliamo, di modo tale, che 
in questi stessi momenti si può dire con verità 
di lui, che egli ambisce il posto. Ora, dicono 
questi cartesiani, che cosa è e:^li mai l’amore 
abituale, vivente nel cuore dcirambizioso, anche 
ne' momenti nei quali egli non ha coscienza di 
alcun atto di ambizione? Sembra, continuano 
questi Olosofi. non potersi dire altra cosa, se non 
che questo amore abituale sia l’alto stesso del- 
l'amore continuato e perenne, privo nondime- 
no di coscienza. La privazione del sentimento 
di questo amore lo distingue appunto daU’amore 
attuale, di cui 1* ambizioso ha coscienza. Nello 
stesso modo le nozioni a priori ed innate sono 
nozioni reali e perenni nel nostro spirilo, ma 
disgiunte dall’alto della coscienza, prima che le 
nozioni sensìbili le rendano alla coscienza pre- 
senti. Cos\, fra gli altri, l’ autore anonimo del 
trattato della natura dell’anima contro di Lo- 
cke, ed i discepoli di lui, determina la natura 
delle idee innate. 

Kant riguardò i principi a priori come si- 
multanei colle sensazioni, non già come ante- 
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riori, nell’ ordine del tempo, alle sensazioni: egli 
insegnò che ogni nostra conoscenza imomincia 
colle sensazioni, ma che non ogni conoscenza 
nostra deriva dalle sensazioni. Egli riguardò le 
notizie a priori come modi della nostra facoltà 
di conoscere, come i modi di vedere e di pen- 
sare gli oggetti. I modi di vedere costituiscono, 
secondo lui, le forme pure dello spazio e del 
tempo: i modi di pensare sono le dodici catego- 
rie dell'intelletto, le quali sono alcune nozioni, 
di cui parleremo appiesso. Con ciò il fìlosofo di 
Koenisberg ha creduto di dare un aspetto ve- 
ramente fìiosofico alla sua dottrina. Era assioma 
comune della scuola: ciò che si ricei'e, secondo 
il modo del recipiente si riceve. Quidquid reci- 
pitur, ad modum recipientis recipitur. 

L’acqua che si versa in un vaso, prende la for- 
ma del vaso stesso. Un urto su di un corpo pro- 
duce diversi effetti, secondo il diverso modo di 
esistere del corpo urtato. Il soggetto conoscitore 
è dotalo di una recettività, e di una spontaneità: 
i modi della recettività derivano dalla sua natura, 
come i modi della sponfancttà; essi vengono dal 
soggetto non già dall’ oggetto; questi modi sono 
a priori: noi non possiamo vedere gli oggetti se 
non in questi modi, cioè nello spazio e nel tem- 
po: noi non possiamo pensarli se non secondo I 
modi originarli del pensiere. Non bisogna con- 
fondere la dottrina cartesiana su i principii in- 
nati, colla dottrina trascendentale su i principii 
a priori. La prima concede la realtà a'principj 
innati ed a priori; la seconda la nega: essa non 
ammette alcuna realtà nell’ordine a pn'ori. Que- 
sta differenza è molto importante. 
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§. 1 3. Leibnizio, ne' suoi nuovi sa^gi siirin- 
tendimenlo, ammise le idee innate, e le riguar- 
dò come dispusizioni non come atti, sebbene egli 
Soggiunga, che queste disposizioni sono sempre 
accompagnate da alcune azioni, sovente insensi- 
bili, che vi corrispondono. Lo;ke. come ho det- 
to, per combattere le idee innate, era partilo da 
questo principio: ciò che è nell' intendimento è 
presente alta coscienza. Un tal principio, dice 
Leibnizio, è falso. Noi abbiamo molte percezioni 
Della nostra memoria, le quali non sono presenti 
alla coscienza. Ora se una conoscenza acquistata 
può esservi nascosta dalla memoria, perchè la 
natura non potrebbe ella ancora avervi nascosto 
qualche conoscenza originale? Avere una cono- 
scenza senza servirsene non è la stessa cosa, che 
l’aver solamente la facoltà di acquistarla. Pusson 
dunque esservi dello verità impresse nell’inten- 
dimento, per le quali lo e-pirìlo non ha solamen- 
te la facoltà di conoscerle, ma di trovarle in esso. 
Io mi son servilo, coutinna Leibnizio, del ‘para- 
gone di una pietra di marmo, che ha delle vene, 
piuttosto che di una pietra di marmo luUa unita, 
di tavolette vote, cioè di ciò che si appella ta- 
luna rasa presso i filoSDfi, perché se l’anima ras- 
somigliasse a queste tavolette vote, le verità sa- 
rebbero in noi come la figura di Ercole è in un 
marmo, quando il marmo è perfettamente indif- 
ferente a ricevere questa figura, o qualche altra. 
Ma se vi fossero delle vene nella pietra, che in- 
dicassero la figura di Ercole in preferenza di 
altre figure, questa pietra sarebbe più determi- 
nata, ed Ercole vi sarebbe come innato in qual- 
che maniera; sebbene vi bisognasse del trava- 
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glio, per discovrire queste vene, e per nettarle, 
togliendo ciò che le impedisce di comparire. Egli , 
è cosi, che le verità ci sono innate, come incli- 
nazioni, disposizioni, abitudini, o virtualità na- 
turali, e non già come azioni; sebbene queste 
virtualità sieno sempre accompagnate da alcune 
azioni, sovente insensibili, che vi corrispondono. 

Se si domanda a Leibnizio: Quali idee si deb- 
bono riguardare come innate, egli risponde, che 
son tali tutte quelle, che entrano nella verità 
necessarie. 

§. 14. Ma determiniamo lo stato della qui- 
stione. Fa d’uopo in primo luogo distinguerete 
conoscenze dalle nozioni, o idee. Le prime sono 
giudizi, le seconde sono gli elementi de’giudizj. 
Che tutte le nostre conoscenze non derivino im- 
mediatamente dall’ esperienza, è questa una ve- 
rità incontrastabile, e su la quale conviene ancora 
o esplicitamente, o implicitamente almeno, tutta 
la scuola di Locke, non escluso Condillac. 

Noi abbiamo delle conoscenze necessarie;e per- 
ciò di un’universalità assoluta, la quale deriva 
dalla necessità, ed è, in conseguenza, indipenden- 
te dall’ esame de’ casi particolari, e quindi tali 
conoscenze sono in noi a priori. Ma le idee, che 
sono i materiali di queste conoscenze necessarie, 
sono ancor esse a priori, come le conoscenze me- 
desime? Leibnizio, come ho dello, risponde, che 
queste idee sono innate in noi, c perciò a /)nnri. 

Riguardo alle nozioni o idee, si possono fare 
le seguenti quistioni: 1 . Tulle le idee essenziali 
all' inlendimenlo umano sono es^e sofjfjcltire o 
oggetlire, o alcune soggelUve, od altre ogget- 
tivej Kant risponde che son tutte soggettive: 
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locke risponde, che son lulfe oggellive; ed il Sig. 
Laromiguiere, in conformità di questa seconda 
opinione, definisce l’idea, tm senti mento distin- 
to, e sviluppato dagli altri sentimenti. La mia 
opinione si c che vi sono molte idee essenziali 
airinlendiraeolo, che sono oggettive, e che ve 
ne sono ancora alcune che sono soggettive. Ma 
fa d’ uopo osservare, che i difensori delle idee 
innate, o a pr?or/, distinguono due specie d’idee, 
che si trovano intuitigli uomini: alcune sonda 
essi riguardale come necessarie, e come le con- 
dizioni originarie del nostro sapere; così, essi 
dicono, la nozione dell' unità, della sostanza ec. 
sono idee necessarie: ma l’idea del nostro corpo 
non è necessaria; questa seconda è oggettiva, le 
altre sono soggettive. 

2. L’opinione, che ammette resistenza di al- 
cune idee soggettive, cioè che derivano dalla na- 
tura dell intendimento stesso, non mica dagli 
oggetti, è la stessa di quella, che pone resistenza 
delle idee innate? 

Se per idee innatesi intendono alcune nozioni 
attuali, alcuni atti del pensìere privi di coscienza, 
l’opinione dell’ esistenza delle idee soggettive è 
alquanto diversa da quella dell’ esistenza delle 
idee innate; se poi per idee innate s’intenda una 
disposizione originaria deirainma nostra, di pro- 
durre in certe circostanze, in seguilo dei senti- 
menti che proviamo, alcune date nozioni, in tal 
caso l’opinione dell’esistenza delle idee sogget- 
tive coincide con quella dell’idee innate. È certo, 
che supponendo alcune nozioni, le quali, in certe 
circostanzederivanod.il soggetto che conosce, 
fa d’uopo porre in questo soggetto una disposi- 


Digiiized by Google 



n 

*ionc naturale a produrle. Ma noi if^noriamo in 
che cosa consiste questa disposizione, poiché i- 
gnoriamo l’essenza dell’anima (1). 

(i) Questa tanto dilwttuta questione delle idee inna- 
te, sembra al presente aver nuovi fautori, e di gran 
nome. L’istesso autore pare in qualche modo aimiiet- 
tere un non so che nello spirito, che sotto un certo 
aspetto potrebbe considerarsi come una idea innata. 
Egli dice ( Lez, di Logic, e Metaf. L. XCIII. ) « Un’at- 
« tenta considerazione di ciò che accade in noi c’ inse- 
« gna, che non vi sono altre disposizioni naturali nel 
« nostro spirito, se non quelle che si riferiscono a per- 
« cezioni, conoscenze, desiderj e voleri. Più supponia- 
« mo che il desiderio ed il volere soppongano la per- 
« cezione dell’oggetto desiderato e voluto. Ammetter 
« dunque una disposizione originaria ossia un prin- 
« cipio, comunque si voglia chiamare, nel nostro spi- 
« rito, ad avere, in seguilo del dolore della faine, della 
« sete e dell’ amor fìsico, un certo fantasma piacevole 
c dell’operazione idonea a soddisfare siffatti appetiti, 
< parmi che sia un risalire, guidato dall' esperienza, 
« dagli effetti alle cause. Se Io spirito umano è dotilo 
« di una fantasia riproduttiva, perchè non potrebbe 
« eziandio esser dotato di una fantasia produttiva ». 
Vedremo qualche cosa di simile nella Filosofia mora- 
le, intorno all’idea di dovere tc. 11 eh. Rosmini nel 
Nuovo saggio sull' origine delle idee vorr;'bbe che lo 
spirito avesse almeno un’idea innata, e sarebbe quella 
àtW essere. Io non mi so indurre ad .abbracciare queste 
opinioni, sebbene conosca che non è cosa facile abbat- 
terle, molto più che alcune, e specialmente quelle del 
Galluppi sono tenute dai più per vere. Bensì dirò che 
la sentenza del lieid che vuole cs.scr meccanici e non 
volontarj in principio gli atti del poppare ec. nel bam- 
bino, non mi sembra abbast.anza confutata dall’ A. Egli 
di(;e che i moli che l’animale fa per mangiare, per be- 
re, ec. .sono diversi da’moti meccanici che gli conser- 
vano la vita. Ni-iì’uomo adulto questi moli son volon- 
tarj; perchè sarebber meccanici nel bambino? Quando 
ha imparato a conoscer la madre, non vuole il latte di 
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Nello spiegare l’origine delle nostre idee, io 
partirò dal fatto primitivo del me che percepì- 
sce wn fuor di me. 

Io noterò quali nozioni possono derivare da* 
gli oggetti sieno interni, sieno esterni, e quali 
non possono dagli oggetti derivare. Io esamine^ 
rò di più, se vi è qualche idea soggettiva di un 
oggetto realmente esistente. 

CAPO II. 

Analisi delle idee dello spirito e del corpo. 

§. 15. Facciamo dunque l’analisi di questo 
fatto primitivo: io percepisco il me.,il quale per- 
cepisce un fuor di me: e vediamo quali idee rac- 
chiude questo gruppo di sentimenti, che inces- 
santemente si trova in me. Io sento il fuor di 
me come un moltiplice. Ciascuna parte di que- 

nltraTdonna; come supporre che il moto di snccìare 

3 ui volontario, sia st:to in principio meccanico? Tal 
isposizione si perde col crescere? Ma, e perchè, do- 
mando io, non può perdersi col crescere? perchè un'a- 
zione in principio meccanica, non può in seguito di- 
venir volontaria, molto più se si acquisti no e vi si asso- 
cino idee che prima non si aveano? — Comunque sia- 
si o istinti, o tendenze naturali, o disposizioni dell’a- 
nimo, o quello che più deciàe,certi fantasmi piacevoli 
che nascono in seguito di una modificazione, edei quali 
fantasmi non si abbia avuta per l’a vanti la sensazione e 
l’idea corrispondente, che altro sono se non specie di 
idee innate? Adottando quest’ opinione, essa non al- 
tera essenzialmente le bellissime teorie che in seguito 
sviluppa il nostro Autore; ed ognuno può seguir quel- 
l’ ipotesi che più lo persuade. 

Galluppi Voi. Ili, 3 
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sio molliplice si sente da me come dislinla dalle 
altre, e le modificazioni di una parte non sono, 
nel mio sentimento, le modificazioni delle altre. 
]I tronco di un arb^eò distinto da’rami: ciascun 
ramo è distinto da un^jlro: il moto di un ramo 
può stare senza il moto di un altro, e di tutto 
l’arbore. Tale è il senliraenlo di t/n fur)r dime. 

Ma vediamo quale è il senlimtnlodel wje, che 
percepisce il fuor di me. La coscienza del razio 
cinio è la percezione del me che ragiona: la per- 
cezione del me che ragiona è ia percezione del 
me che dice dunqus: la percezione del me che di- 
ce dunque, è la percezione del me che giudica 
nell’ illazione e nelle premesse: T adunque per- 
cepito 0 sentito dalla coscienza nel raziocinio è 
l’islesso io in ciascuno de’ tre giudizj, di cui si 
compone il raziocinio. L’to che ragiona è dun- 
que nel sentimento lo stesso io che giudica- Ma 
l’io che giudica è l’io che dice è, o non è; in 
conseguenza è l’io che percepisce il soggetto, ed 
il predic.ilo del giudizio. L’ io è dunque^upo 
nella nozione, nel giudizio e nel raziocinio. 

11 soggetto di un giudizio può avere una com- 
posizione fisica, ed una unità logica: per esem- 
pio, allora che dico; il circolo ha ì raggi uguali, 
il soggetto ha una composizione fisica, poiché 
il circolo è un molliplice; ma ha un’ unità lo- 
gica, perchè il soggetto del giudizio è uno, ed 
il pensiero che giudica dee abbracciare tutto il 
circolo; il pensiere è dunque quello che rende 
uno il circolo: io chiamo questa unità del pen- 
siere unità sintetica, cioè unità della sintesi. La 
coscienza percepisce dunque l’unità sintetica. 
Ma percepire l’unità sintetica è percepire il me 
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che sintetizza: percepire il me che sintetizza si 
è percepire il me che riunisce la varietà delle 
percezioni del soggello logico. L’io dunque sen- 
tito nell’uniià sintetica della percezione è uno, 
malgrado la varietà delle percezioni, che esso 
riunisce. L’io dunque che incomincia un razio- 
cinio, una dimostrazione, una scienza quale che 
siasi, è r islesso io che la termina. 

Procuriamo di rendere viepiù chiara questa 
importante verità; « Se una sostanza che pensa, 
« dice Bayle, non fosse una, che come un globo 
« è uno, essa non vedrehbo mai un albero in- 
« loro, non sentirebbe mai il dolore eccitato da 
« un colpo di bastone. 

« Ecco un mezzo onde convincersi di ciò. Con- 
« sider le la figura delle quattro parli del mon- 
« do su di un globo, voi non vedrete in questo 
« globo cosa alcuna che contenga tutta TAsia, 
« 0 anche un fiume intero, il luogo che rappre- 
« senta il regno di Siam, e voi distinguete un 
« lato drillo, ed un lato sinistro nel luogo che 
« rappresenta l’Eu frale. Oa ciò nasce, che se que- 
« sto globo fosse capace di conoscere le figuredi 
« cui è stalo adornato, non conterreb’)e cosa al- 
ci cuna, la quale potesse dire: io conosco tuia 
« V Europa, tuUa la Francia, tutta la città di 
a Amsterdam, tutta la Vistola: ciascuna parte 
« del globo potrebbe solamente conoscere la par- 
« le della figura, che le sarebbe caduta in sorte, 
« e come questa parte sarebbe si piccola, che 
« non rappresenterebbe luogo alcuno per intero, 
« sarebbe assolutamente inutile, che il globo fos- 
« se capace di conoscere; da questa capacità non 
« ne risulterebbe alcun attodicoiioscenza,oper 


Digitized by Google 



28 

« lo meno sarebbero alti di conoscenza molto 
, « diversi da quelli, che noi sperimentiamo, poi- 
« chè i nostri ci rappresentano un albero intero, 
« un intiero cavallo. Prova evidente, che il sog- 
« getto colpito da tutta T immagine di questi 
« oggetti, non è divisìbile in molte parli, e per- 
« ciò che r uomo in quanto pensa non è cor- 
« porco 0 materiale, o composto di molti es- 
« seri (1). 

(i) Dice. Art. Leucippo. Lo stesso Enyle si propone 
un'obiezione che può sembrare alquanto speciosa: 
«' Voi mi direte forse, che raniina non vede insieme 

in una volti! tutte le parti di un cavallo, ma le une 
« dopo r altre; che questa successione è si pronta che 
« essa è impercettibile, e che l’impressione ricevuta al 
« primo istante può durare assiii per trovarsi riunita 
n coll’impressione degli istiinti seguenti, donde av> 
« viene che l’anima crede di vedere le parti dell’ og- 
n getto che più non l’impressionano. Cosi ella crede 
« di vedere un circolo di fuoco, allorché si gira circo* 
n larmente un pezzo di legno acceso. Ella vedesucces* 
« sivamente tutte le parti di questo circolo; e nondì* 
« meno le sembra di vederle tutte insieme. Ciò deriva 
<1 dal durare l’ impressione ricevuta più lungo tempo 
n di quello che dura 1' azione stessa dell’oggetto ». 
Si risponde che la forra dell’argomento con cui prò* 
viaino la semplicità dello spirito non si appoggia alla 
simultaneità dell’ impressioni dell’oggetto composto. 
Le sue parti o facciano insieme impressione sull’ anima 
o ve la facciano successivamente, è sempre necessario 
per vederlo intiero che ciascuna parte sia veduta dalla 
stessa sostanza semplice; perchè se una parte del così 
detto sensorio percepisce la testa di un uomo, una parte 
ne percepisce il tronco, una parte le estremità, ninna 
potrebbe aver coscienza di aver percepito l’ uomo in* 
tero. Il fenomeno citato del pezzo di legno acceso mos* 
so in giro non esisterebbe nell’anima, se in essa non 
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La coscienza dell’ ntiilà sintetica della perfe- 
zione comprende dunque la percezione dell’tinz- 
tà, 0 della semplicità del me che sintetizza. ìAe- 
ditando sul paragone che noi facciamo degli og- 
getti che agiscono su dei sensi, meditando su i 
giudizj, a’ quali danno luogo le loro impressioni, 
il sentimento dell’unità semplice, indivisibile, 
immateriale dell’essere pensante risulterà lumi- 
nosamente. Quando voi vi riscaldate la mano,è 
sicuro, che provale una sorta di piacere; se nel 
tempo medesimo venga avvicinato al vostro naoo 
un odor piacevole, sentirete un’altra specie di 
piacere. Se io vi domando quale di questi due 
piaceri maggiormente vi piaccia, voi mi rispon- 
derete quello 0 questo: voi dunque paragonate 


facesse impressione da ciascun punto della periferia in 
cui si trova; e l’impressione dei momento antecedente 
che d ura, quando sopmggiunge quella del momento 
seguente, è necessiirio cn« si unisca a quella dei mo- 
menti successivi nello stesso soggetto semplice, onde 
si possa vedere un’intera periferia di fuoco. — E ciò 
sia detto per chi crede che l’organizzi\zione della mate- 
ria portata ad un grado a noi ignoto può esser tale da 
far che la macchina fisica dell’ Uomo pensi, ragioni ec. 
Poiché qualunque siasi l’organizzazione del corpo, fin- 
ché non esisterà una sostanza distìnta da esso, 
ce ed una nel rigor del termine, sarà impossibile aver 
mai coscienza di modificazioni successive e varie, pa- 
ragonarle, analizzarle ec. e solo potrà dirsi che 1’ or- 
ganizzazione dei corpo, e precisamente del cervello, 
più o meno perfetta, contribuirà a far si che lo spiri- 
to, per essere unito a questa macchina di carne, di cui 
•i serve per l’ esercizio delle sue facoltà; tanto meglio 
, spiegherà la sua forza quanto sarà più perfetto lo stru- 
mmto che adopera. 
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insieme questi due piaceri, e giudicale di essi nel 
tempo medesimo. Se dopo di esservi riscaldato, c 
di aver odorato, io vi faccio gustare una vivanda, 
voi potrete certamenie dire quale di questi due 
piaceri sia il maggiore: bisogna dunque, che ciò 
che in voi giudica abbia sentilo lutto ciò. Questo 
stesso io, che giudica, conosce se un piacere 
de’sensi sia maggiore del piacere della scovertadi 
una verità, o di quello che reca l’esercizio della 
virtù, e sceglie fra queste due cose; il medesimo 
soggetto dunque il quale prova i piaceri sensibi- 
li, prova altresì gli spirituali, e giudica e vuole; è 
questa una prova, che la coscienza del me, che 
sentite affetto da tutte queste sensazioni, e che 
opera in seguito, non è mica la coscienza del vo- 
stro naso, che sente gli odori, nè della vostra ma- 
no, che sente il calore: poiché, come la mano ed 
il naso sono due cose assolutamente distinte, egli 
è tanto possibile, che l’una senta ciò che sente 
r altra, quanto è possibile, che noi sentiamo in 
questa sala il piacere, che ora sentono quelli i 
quali sono al teatro; bisogna dunque che la co- 
scienza che avete del me, il quale sente l'odore 
ed il calore nello stesso tempo, non solo non sia 
la percezione del naso e della mano; ma biso- 
gna altresì che sia la percezione di un soggetto 
unico, semplice, e privo di parti: perchè se avesse 
parti, runa senlTrebbe l’odore, mentre l’altra 
sentirebbe il calore, e non vi sarebbe giammai 
il sentimento di una cosa, la quale sentisse in- 
sieme l’odore ed il calore, li paragonasse, e giu- 
dicasse che l’uno è più piacevole dell’ altro. 

Il sentimento del corpo è dunque il sentimento 
di un moltiplice, di un composto; il sentimento 
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del me è il scntimenlo dell' tino, del iemplice^ 
deir indivisibile. U ud senlimenlo è dunque di- 
stinto dall' altro. 

§. 16. La distinzione de’due sentimenti, 
de’ quali vi ho parlato, è della più aita impor- 
tanza. 1 filosofi che si chiamano materialisti la 
negano. Essi insegnano: 1. che noi non abbia- 
mo, nè possiamo avere altre idee, se non che 
quelle de’ corpi: 2. che ciò che pensa in noi è 
anche corporeo: 3. che non può esistere altra 
cosa se non ciò che è corporeo. Voi \i accorge- 
rete da quello, che ho detto nel §. antecedente, 
che il materialismo è falso in tulli ì punti: 1. noi 
abbiamo l’idea del semplice, ed essa nasce dal 
sentimento dei me: *2. ciò che in noi pensa non 
può concepirsi se non come semplice: e la nozione 
del soggetto pensante corporeo è un’evidente 
conlradìzione. La dottrina, che insegna la sem- 
plicità del soggetto pensante, sì chiama il doff~ 
ma della spiritualità dell anima (1). 


(i) Chi amasse veder altre profonde e non usitnte 
dimostrazioni sulla spiritualidt dell’anima legga iVcfi- 
scor so filosofico su V istoria naturale delC anima uma- 
na deir acutissimo T. F. 1777). Quan- 

to poi a tante e tante, spesso ridicole obiezioni che 
si fanno a questa princip.'ile ed importante verità me- 
tafìsica, le quali l’A. sdegna di riportare e confuta- 
re, dirò, che quando una verità è dimostrata invin- 
cibilmente, come qui si fa, i duhhj, te apparenti dif- 
ficoltà ec. che possono affacciarsi ai principianti, qua- 
lora essi siano di buona fede, debbono essere disprez- 
zate affatto. Se poi non vedano specialmente a primo 
aspetto, la confutazione di ciò che loro viene obiet- 
tato, non debbono mettere in forse una dimostrazio- 
ne invincibile ed apodittica, ina piutto^sto 'cercare o 
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Questa nozione della spiritualità è un risul- 
tamento necessario liell’ analisi della coscienza 
del me pensante. 

£ qui VI prego, giovanetti, di elevare il vostro 
pensiere, e di guardare la quistione sotto un pun- 
to sublime di veduta. Vi ho spiegalo nella psi- 
cologia la facoltà di sintesi; ora senza una tal 
facoltà non sarebbe possibile l’umano sapere. 
Una scienza è una catena di raziocini, diretti a 
darci la cognizione la più distinta che sia possi- 
bile di un oggetto quale che siasi: i raziocini so- 
no una serie di giudizj: senza la sintesi immedia- 
ta del giudizio, e la mediala dei raziocinio, la 
scienza umana non sarebbe possibile; ora è ne- 
cessaria r unità sintetica nel raziocinio: senza il 
dunque, nel pensiere non vi sarebbe raziocinio, 
come senza 1'^ o non è non vi sarebbe giudizio: 
il dunque in un raziocinio lega in un’unità di 
pensieri le diverse parti di un raziocinio, e Vé o 
non è lega nel giudizio in una unità di pensieri 
le sue diverse parti. Ora la coscienza dell’unilà 
sintetica del pensiere comprende, come abbiamo 
spiegato, la coscienza dell’unilà del soggetto pcn-' 

r 

da sè, o negli autori, con tranquillità ed animo non 
pregiudicato la soluzione della difficoltà, che deve esi* 
stere certamente, perchè Li verità è una: ed i forsCy i 
potrebbe essere, frasi usate dai sofisti, quando non usa- 
no un linguaggio impudente, senza nulla dimostrare 
con solidità, fiinno sopra di lei quello che fa una leg- 
gera nebbia sul sole. È ciò sia detto per chi pretende 
che r A. non abbia in questo punto discusso ampia- 
mente, come io esige l’ importanza, il dogma della spi- 
ritualità dell’anima. (V. le Lezioni di Logica e Meta- 
fisica del Galla ppi Ixz. LXJV, Damiron, Corso di Fi- 
losofia’!'. I, pag. 77.) 
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sante: quest’ uniià del soggetto pensante io la 
chiamo V unità metafisica dtl me, L’ unità sin- 
tetica dei pensiero suppone dunque necessaria- 
mente l’unità melaflsica del me. La prima non 
potrebbe aver esistenza senza la seconda. Questa 
unità metafìsica del me è la semplicità o spiri- 
tualità del principio pensante. Senza di essa non 
sarebbe possibile la scienza, poiché la scienza 
suppone la riunione di tutti i pensieri da’ quali 
si compone; ed essendo un pensiero distinto dal- 
l’altro, come si farebbe l’unione di questi pen- 
sieri senza un centro di unione? Ove s’incon- 
trerebbero i diversi raggi del sapere, senza un 
centro, che li riunisca? L’ agente che costruisce 
è necessario che abbia tuli’ i materiali della co- 
struzione. Z’to di Newton che ritrova il cal- 
colo sublime è lo stesso io. che ha appreso la 
numerazione aritmetica. Senza l'unità metafi- 
sica del me non sarebbe possibile V unità sinte- 
tica del pensiere, e senza V unità sintetica del 
pensiere non sarebbe possibile alcuna scienza 
per l'uomo. Imprimete bene nella vostra intel- 
ligenza e nella vostra memoria questa verità 
principale nell’ ideologia. 

Al soggetto pensante uno e semplice io do il 
nome di spirito. Abbiamo dunque spiegalo l’o- 
rigine della nozione dello spirito (1). 

S. 17. Se vi domando: avete voi un’ idea ge- 
nerale del corpo ? Risponderete di si senza esita- 
re; ma se vi domando di nuovo: quale è questa 

(i) Gli attributi dello spirito si possono riduiro 
all’ attività^ unitày identità. ( V. Damiron Cap. cit. 
P“g- 99-) 
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idea, e come l’ avete arquislala ? Io credo, che 
sarete alquanto imbarazzati a rispondere esatta- 
mente alle questioni proposte. 

Prendete in mano una moneta: è certo che 
r idea generale del corpo dee far patte deH'idea 
particolare di questa moneta: ora noi scorgiamo, 
che questa moneta è un’estensione di una certa 
figura, che toccata produce un certo sentimento 
di resistenza; che la mano non può penetrarla 
affatto, che lasciata dalla mano cade a terra, e 
ritenuta produce una certa sensazione di peso: 
finalmente osserviamo, che possiamo muoverla 
per diverse direzioni, e che possiamo ancora col 
mezzo di alcuni altri corpi dividerla. Prendendo 
in mano altri corpi, per esempio un sasso, un 
legno ec., la meditazione su i sentimenti, che ci 
destano, ci somministra gli stessi risultamenti. 
Da ciò concludo, che l' idea generale del corpo, 
somministrataci dalla sensazione, è la seguente: 
una estensione figurala, solida^ impenetrabile^ 
divisibile, mobile, e capace diricercare oltre del 
moto suo proprio e naturale (1), altri moti dal- 
V esterno. 

Ma questa idea ha bisogno di un* analisi di- 
ti) Non si pensi ebe qui si voglia dare ai corpi un 
moto necessario’, cbè se questo fosse il sentimento dcl- 
l'A. non credo ebein buona fisica si possa ammettere. 
I corpi non hanno moto proprio e naturale essenzial- 
mente, ma solo sono suscettivi di molo naturale e pro- 
prio purché sia loro impresso. Forse intende per moto 
naturale proprio il moto centripeto; ma questo pure 
non è essenziale e necessario ai corpi. E quest’ avver- 
tenza sia fatta per^. contentare alcuni meticulosi che 
credon vedere l’errore mascherato dovunque, anche 
nell’ opere degli scrittori più insigni e di sana dottrina. 
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ligento. Essa ci somministra V occasione di molte 
importanti ricerche. 

Per quali sensi ci vien dia l’idea dell’ esten- 
sione? L’idea dell’ estensione è quella di più 
cose realmente distinte, e che si limitano scam- 
bievolmente. Ora l’esperienza c’insegna, che il 
tatto ci fa percepire una moltitudine di cose so- 
lide, e che si limitano scambievolmente, e che la 
vista ci fa inoltre percepire una moltitudine di 
cose colorate, e che si limitano scambievolmente. 
Fate astrazione dalla solidità e dal colore, e vi 
rimarrà l’idea di una moltitudine di cose, che si 
limitano scambievolmente. L’ idea delleslensio- 
ne ci vien ella dunque meditando tanto su le 
sensazion' del tatto, che su le sensazioni visuali? 

Io vi ho detto, che alcuni filosofi, riguardando 
le sensazioni visuali come semplicemente 
tive, ed incapaci da sè sole n rivelarci nulla di 
esterno, ricorrono a’giudizj abituali, che si me- 
scolano con queste sensazioni, per ispiegare come 
avvenga, che gli occhi ci fanno percep're degli 
oggetti fuori di noi. Vi ho esposto questa opi- 
nione nel §. 66 della psicologia, e ne’§§. se- 
guenti vi ho ancora addotto le ragioni che ho 
avuto di non adottarla: è utile di rileggere quan- 
to ho scritto in quel luogo. Possiamo intanto 
concludere, che l'idea astratta ed universale 
dell'estensione ci viene dai tatto e dalla vista (!]. 


(i) Potrebbe alcuno desiderare in questo luogo Li 
soluzione del celebre problema proposto da MoUneux 
cioè: un cieco nato^ che per mezzo del tolto avesse ap- 
preso a distinguere un atto da tuia sfera della mede- 
sima grandezza e materia, acquistando la vista sor eb- 
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L’ esempio che vi ho recalo della moneta, vi 
fa conoscere abbastanza, che l'idea generale de! 
corpo può trarre la sua origine dalle sensazioni 
del (alto; resta solo a vedere se la vista sia pure 
suflìoiente a darcela. É chiaro che gli occhi ci 
sommi nislrano l'idea della figura e del moto. 
Riguardo alla solidità ed impenetrabilità, si po- 
trebbe dubitare, se la vista ce ne potesse dare/i- 
dea; ma egli è facile di decidersi per l'afferma*^ 
tiva, poiché non vediamo noi forse cogli occhi. 


be in grado di distinguer P uno daW sdirà ? .Locke, 
Berkeley Bullier, Leìbnitz, Jurìn, Condillac, Sonder- 
son, Diderot si sono occupati seriamente della soluzio- 
ne: ma vario ne è il risultamento- La soluzione più co- 
munemente adottata è , che senza F ajuto del tatto, 
combinato colla vista, e senza un lungo esercizio, il 
cieco nato che avesse acquistata la vista, non distingue- 
rebbe alcuna cosa, non avrebbe idea delle ligure, della 
grandezza, delb distanza, e vedrebbe gli oggetti con- 
isi e come adesi all’ occhio. Si vuole che a conferma- 
re queste illazioni siasi aggiunto il fatto; e si cita la 
storia di un giovanetto Inglese, cui dal famoso 
denin fatta T operazione della cateratta. Comunque 
siasi, queste dottrine ben considerate non fanno con- 
tro r A. nella'presente teoria^ e nelF altra con cui sta- 
bilisce che ciascuna sensazione è oggettiva. Chi amas- 
se veder trattato con estensione il problema di Moli- 
neaux legga V Ottica della Natura del D. Cristofano 
Sarti ( Lucca 1 795 ). Non espongo questa materia, nep- 
pure in scorcio, perchè la brevità di una nota noi com- 
porta, e perchè son d’ opinione che in un corso ele- 
mentare debbano aver luogo le teorie principali e pro- 
fonde, non l’erudizione della scienza, che non esi«e 
altro ohe la semplice lettura per essere appresa, e che 
però g li studiosi posson facilmente acquistar da sè stes- 
si, quando loro siano indicate F Opere, ove possono 
attingerla. 
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che un corpo non occupa mai il luogo dì un al* 
tro, se prima questo non l’abbandona? Simil* 
mente, non vediamo noi cogli occhi, che un corpo 
dopo averne urtato un altro sì muove più lenta* 
mente, e che alcuni piccoli moti non son soffi* 
cienti a muovere le grandi masse? Da questi fatti 
possiamo concluder, che i corpi resistono, o si 
oppongono a) mot^Similmente gli oc^'hi ci fan- 
no conoscere che i*^rpi son centripeti. Possiamo 
in conseguenza concludere, che V idea generale 
del corpo ci viene, meditando tanto su le sensa- 
zioni tattili, che su le visuali. Ma non si dee tra* 
lasciare di osservare, che il sentimento di resi- 
stenza, e perciò la nozione propria che le corri- 
sponde, non ci viene che dal latto. 

18. Gli altri sensi non sono sufficienti, per 
sè stessi considerati, a darci l’idea del corpo. Le 
sensazioni degli odori, dei suoni, de’ sapori non 
hanno alcun rapporto dì analogia colle idee del 
moto, della solidità, dell’ impenetrabilità, che en- 
trano nell’idea generica dei corpo. 

Sembra inoltre, che queste sensazioni non pos- 
sano darci l’ idea dell’ estensione e della figura. 
In primo luogo si domanda; se un uomo non 
avesse giammai veduto nè toccato il sfio naso, 
nè provato per mezzo del naso il sentimento di 
solidità, avrebbe egli il sentimento del naso? 

L’ illustre Condillae considerando, per mezzo 
dell’astrazione, un uomo privo dell’ odorato, del- 
l’udito, del gusto, della vista, e limitato al senso 
del tatto, pensa che quest’ nomo avrebbe il solo 
sentimento, che egli chiama sentimento fonda- 
mentale: questo sentimento sarebbe quello, che 
nasce dall’ azione delie parti del suo corpo le une 
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su le altre, e principalmente da’ moti della rospi 
razione; è questo, secondo lui, il menomo grado 
di sentimento, a cui si possa quest' uomo ridurre. 
Ciò supposto, è evidente, che ciascun organo è 
da sè stesso capace a darci questo sentimento fun> 
damentale, poiché le parti di ciascuno essendo 
sensitive, ed agendo scambievolmente le unesu 
le altre, possono fornirci il senlimento di cui parla 
il nostro filosofo. Difatto supponendo, che una 
paralìsia universale renda insensibili tutti gli or- 
gani all’ infuori del naso, quest’ organo modifi- 
cherebbe lo spirito col sentimento fondamentale, 
di cui parla Condi/^c. Ma questo sentimento, es- 
sendo uniforme, non somministrebbe, secondo 
lo stesso filosofo, alcuna idea di estensione. 

I nostri organi, oltre delle sensazioni del tatto 
che tutti possono somministrare allo spirito pos- 
sono somministrargli ancora alcunespecie di sen- 
sazioni in forza della loro particolare struttura, 
le quali vengono nello spirito solamente per loro 
mezzo. Cosi il naso, l’ orecchio, la lingua, possono 
trasmetterci tptti la sensazione di solidità, di cal- 
do, di freddo ec. Ma nè l’ orecchio nè la lìngua 
può trasmetterci le sensazioni degli odori, nè il 
naso, nè rocchio quelle de’ suoni. Vi son dun- 
que alcune specie di sensazioni, Io quali non pos- 
sono venirci se non che per mezzo di alcuni dati 
organi. Ciò supposto, oltre del sentimento fonda- 
mentale, che tutt’i sensi possono somministrare 
a’io spirilo, se il naso modificasse fanima colle 
sensazioni deg^i odori, queste sensazioni le da- 
rebbero forse l’idea del naso ? che ho 

citalo, dice di no; egli si propone la seguente qui- 
slionc: V anima potnhbe ella senb'rst, senza rap- 
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portare le sve sensazioni al suo corpo ? Egli ri- 
sponde cosi: si tratfa delle sensazi«)ni del tallo? È 
evidente, che sentire un corpo, e sentire P organo, 
che lo tocca sono due sentimenti inseparabili. lo 
non sento la mia penna, se non perchè sento la 
mano che la tiene. In questo caso le sensazioni 
deir anima si rapportano al corpo, e me ne danno 
un’idea. Si tratta egli delle sensazioni dellcdo- 
rato? Non è più la stessa cosa, non c mica possi- 
bile con queste sole sensazioni dì farsi l'idea dì 
alcun corpo. Limitatevi, egli dice, a queste sen- 
sazioni, vi sarebbe forse possibile di farvi le idee 
di estensione, di figura, dì solidità, di peso? Io 
non so, qual fede possa prestarsi a siffatte deci- 
sioni dei fìlosoG; non so decidere, so il sentimento 
fondamentale solo possa darci l’idea dell’ esten- 
sione: mi limito a presentarvi alcune osservazioni. 

Nel fatto reale della nostra organizzazione, mi 
sembra impossìbile, che lo spirito, il quale inco- 
mincia a provar sensazioni, sia privo del senti- 
mento di solidità. 11 nostro corpo essendo pesan- 
te. è necessario, che in ciascun istante sia sos'e 
nuto, e provi la reazione de’ corpi esler.ni, che si 
oppongono al suo moto; il sentimento di solidità 
dee dunque essere una nostra sensazione primiti- 
va. Ora la resistenza de’ corpi esterni si esercita 
in più punti della superficie del nostro corpo; 
quindi il sentimento dì solidità, che lo spirito 
prova, è il sentimento di una moltitudine di co* 
se solide: sin da’ primi momenti della vita del 
pens'ere si hanno dunque le sensazioni necessarie 
per l’ idea di un’ ostensione figurala, sojida, impe- 
netrabile. 11 molo è ancora perenne e primitivo 
nel nostro corpo; il bambino piange, succia il 
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latte della madre, respira, agita le sue membra; 
tutti questi moli si possono ancora supporre ac- 
compagnati dal sentimento. Condillac pretende, 
che se la sua statua, limitata al solo sentimento 
fondamentale, fosse successivamente colpita alla 
testa ed a* piedi, queste impressioni essendo uni- 
formi, non potrebbero farle conoscere, che essa è 
estesa; ma questo filosofo non ammette egli forse, 
che quando la mano tocca il proprio corpo, o un 
corpo esterno, lo spirito prova il sentimento di' 
solidità ? (i) Perchè dunque allora che il piede 
tocca il suolo, 0 il corpo intero tocca il letto su 
di cui è disteso, lo spirito non potrebbe provare 
ancora il sentimento di solidità? Io non veggo la 
ragione di questa differenza, la quale mi sembra 
precaria e falsa. 

Condillac sì propone la seguente quistione: 
un’anima, che non è ancora stata unita ad 
alcun corpo sente ella sè stessa? Invano, e- 
gli dice, noi interroghiamo il sentimento, esso 
ribn ci risponde alcuna cosa: non ci siamo trovati 
in questo caso, o almeno non ci ricordiamo di es- 
servi stati, ed è la stessa cosa. 

L* anima vostra attualmente unita al vostro 
corpo, sente ella sè stessa? risponderete di sì 
senza esitare. Ma come si sente ella? Come se fos- 
se sparsa in tutto il vostro corpo. Voi sentite un 
oggetto che toccate come se l’anima vostra fosse 
nella vostra mano; sentite un oggetto che vedete, 


(l) Implicitamente però Gitmillac snppone che la 
Toiontà ai toccare concorra colia modificazione che si 
prova toccando. Infatti egli dice stendo la mano ad 
un globo di ferro ec. 
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. come ge T anima vostra fosse nei vostri occhi:ed 
io una parola tulle le vostre sensazioni sembra- 
no essere negli organi, i quali ne sono semplice- 
mente la causa occasionale. 

Ciò supposto io ragiono così: se gli odori si sen- 
tono nel naso; se la superfìcie del naso in cui si 
sentono gli odori non è mica un punto matema- 
tico, ma è un’estensione determinata, pare che 
si potrebbe concludere, che le sensazioni degli 
odori potrebbero farci sentire l’organo che ce le 
irasmelle, e somministrarci colla meditazione 
r idea di un’estensione determinata. Si può dir 
Io stesso de’ suoni, de’ sapori, del caldo, del fred- 
do ec. Io so bene esser Condt7/ac dì opinione, che 
lo spirilo non riferisce agli organi le sensazioni, 
se non dopo di aver per mezzo delle mani sco- 
verto il proprio corpo e dopo di un’abitudine 
contratta in seguito di giudizj ripetuti; ma sou- 
gualmente, che egli è nell’ impossibilità di giu- 
slifìcare la sua opinione coll’esperienza. 

Ma tralasciamo di occuparci di quistioni oscu- 
re, e limitiamoci a concludere 1. che noi abbia- 
mo un’idea generica del corpo; 2. che quest’idea 
può trarre la sua origine tanto dalle sensazioni 
del tallo, che da quelle della vista; 3. che i sen- 
timenti necessari a darcela sono primitivi in noi. 

§. 19. Sebbene l’idea astratta e generale del 
corpo possa dedursi tanto dalle sensazioni visuali, 
che da quelle del tatto; pure le idee individuali, 
che questi due sensi ci danno de’ corpi, sono di- 
verse. Che còsa difallo vi ha di comune fra le 
sensazioni de’ colori, che gli occhi ci danno, e 
quelle di solidità, dell’aspro, del liscio, del peso, 
del freddo, del caldo ec., che ci vengono per mez- 

Galluppi Voi. 111. 4 
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zo del (atto? Inoltre la grandezza e la tìgura, che. 
percepiamo per mezzo della vista, è incostante, 
laddove quelle che percepiamo per mezzo del 
tatto sono invariab li. Le grandezze, e le ligure 
di lutti gli oggetti visibili variano secondo le di- 
stanze in cui questi oggetti son posti riguardo al- 
l'occhio: una torre quadrata comparisce, in una 
gran distanza, molto piccola e rotonda: la sua 
grandezza visibile aumenta secondo che più si 
è ad essa vicino: la distanza fra due serie di al- 
beri parallele sembra diminuire coll’ allontana* 
mento deir occhio: queste due serie sembrano 
convergenti, ed in una gran distanza incontrarsi: 
il tatto poi non presenta queste variazioni. Tali 
osservazioni ci menano a concludere, che le idee 
individuali de* corpi, che ci vengono per mezzo 
della vista, sono diverse perfettamente da quelle, 
che ci vengono per mezzo del tatto. Da ciò se- 
gue, che il corpo visibile dovrebbe apparirci di- 
verso dal cor/?olan^i6i7e.Intantoavvieneilcon- 
trario. Il corpo nostro che vediamo cogli occhi 
ci sembra lo stesso di quello, che tocchiamo colie 
mani; il cibo, che vediamo su la tavola, ci sem- 
bra lo stesso di quello, che prendiamo colle no- 
stre mani, e che avviciniamo alla nostra bocca: 
in una parola fra i corpi visibili, e fra i corpi 
tangibili noi supponghiamo un* iden'ilà numeri- 
ca; in modo che diamo lo stesso nome a* corpi 
che vediamo, ed a quelli che tocchiamo. Noi non 
supponghiamo due mani destre, una visibile, ed 
un’altra tangibile, due occhi destri, uno visibile 
ed un altro Um^ibile. Quale è mai la spiegazione 
di questo fatto intellettuale ? 

§. 20. Fra i corpi che il nostro spirito perce- 
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pisce, ve ne ha uno che l’io riguarda come «io: 
tulli gli altri sono riguardali come corpi e5<erni. 
Se (Olla mano destra calda loccale la mano si- 
nistra fredda, voi sentirete lo stesso me nella 
mano destra e nella mano sinistra: voi sentite che 
r/o il quale sente il caldo nella mano destra è 
r stesso IO, che sente il freddo nella sinistra; l’io 
vi sembra dunque esister tanto nella mano destra 
che nella sinistra. Ma se con una delle vostre 
due mani toccate un globo di ferro per esempio, 
voi sentirete l’io nella mano, ma non lo sentirete 
mica nel globo, esso non vi sembra dunque esi- 
stere nel globo, e questo corpo sembra estraneo 
al me: il contatto delle due roani vi dà due sen- 
sazioni, il contatto del globo ve ne dà una, L’to 
riguarda come parti del corpostiotantola mano 
destra che la sinistra, poiché egli ha il sentimento 
di sentire tanto nell’ una, che nell’altra; ed egli 
riguarderà come corpo esterno il globo di ferro, 
perchè ha il sentimento di sentire il globo, ma 
non già di sentire nel globo. L’io riguarda dun- 
que come suo quei corpo che egli sente, ed in 
cui gli scmbr’ ancora di sentire, o di esistere; ri- 
guarda come esterno quel corpo, che egli sente, 
ma in cui non gli sembra di sentire, odi esistere. 

Se voi volete che si muova il vostro braccio, 
il vostro braccio si muove immantinente. Ma se 
volete, che il globo di ferro si muova, questa 
corpo non si moverà immediatamente di seguito 
al vostro \olerc: è necessario, che voi moviate 
prima la vostra mano verso di esso, e che per 
mezzo del moto della vostra mano moviate il 
gl(d)o di cui parliamo. L ’ io riguarda dunque ca- 
rne suo quel corpo, in cui egli può produrre 
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immediatamenle dei moti col solo volere; riguar- 
derà come esterno quel corpo in cui egli non 
può produrre del molo immediatamente col suo 
volere. 

Voi potete allontanarvi dal globo di ferro di 
cui parliamo, in modo che esso si sottragga alla 
vostra vista, e non agisca più su i vostri sensi. 
Ma voi non potete giammai allontanarvi da quel 
corpo che chiamate vostro; vi è impossibile, al- 
meno durante la veglia, di sottrarvi alia sua a- 
zione. L’to riguarda dunque come s«o quel cor- 
po, che gli è incessanta mente presente, come e- 
stemo quel corpo che può cessare di essergli 
presente, e modificarlo. 

Son questi i tre segni, con cui noi distinguia- 
mo il corpo nostro da’ corpi esterni, che lo modi- 
ficano. Noi chiamiamo dunque corpo nostro 1. 
quello che V io sente, ed in cui gli sembra ancora 
di sentire e di esistere; quel corpo, le cui parti 
agendo reciprocamente 1* una su T altra produ- 
cono sensazioni doppie; 2. quello che l’to può 
muovere immediatamente colla sua volontà; 3. 
quello che gli è incessantemente presente. 

L’esempio rapportato vi fa conoscere, che per 
mezzo del tatto noi giungiamo a distinguere il 
corpo nostro da’ corpi esterni. 1 filosofi cercano, 
se questa conoscenza potesse ancora essere il ri- 
sultamento delle sole sensazioni visuali. Quelli 
che riguardano la vista come un senso semplice- 
mente soggettivo, cioè che si limita a modificar 
l’anima senza rivelarle nulla di esterno, rispon- 
dono negativaraentealla proposta quistiooe. Egli- 
no insegnano, che il solo tallo è il senso ogget- 
tivo, che esso è il mezzo necessario, per cui lo 
spirito comunica T oggettività abituale agli al- 
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fri sensi. Ma nella mia dottrina la cosa essendo 
altrimenti, mi è necessario di dirvi, come per 
mezzo della vista lo spirilo poss* apprendere a 
distinguere il corpo nostro da' corpi esterni. 

Le sensazioni visuali ci danno, come abbiamo 
detto, ridea della estensione. Sia pel molo del 
nostro corpo, sia per quello de’ corpi, che ci cir- 
condano, percepiamo, che vi ha una estensione 
figurata e colorata, che vediamo sempre, e che ci 
modifica costantemente nella stessa maniera, fin- 
tanto che altre estensioni figurate e colorate va- 
riano di continuo, e ci offrono incessantemente 
un nuovo spettacolo. Sembrami dunque certo, 
che essendo limitati alia visione, osserveremo 
due sorte di estensione colorata, di cui l’ una non 
ci abbandonerà giammai, e l'altra apparirà e 
sparirà successivamente; che in questa estensione 
mobile e variabile distingueremo parti collocate 
le une fuori delle altre, e per conseguenza anco- 
ra più 0 meno distanti dalla porzione di esten- 
sione, che ci è sempre presente. Noi dunque ri- 
guarderemo come corpo nostro quella estensione 
colorata e figurata, che ci è incessantemente 
presente. 

'Noi possiamo pel solo atto della nostra volontà 
produrre del molo in quella estensione figurata 
e colorata, che abbiamo riguardato come costan- 
temente presente allo spirito: ma non possiamo 
pel solo atto della nostra volontà produrre del 
molo in quella estensione figurata e colorata, 
che abbiamo riguardato come esterna a noi: ri- 
guarderemo dunque, istruiti dalla sola vista, co- 
me corpo nostro quella estensione figurata e co- 
lorala, in cui possiamo produrre immediatamen- 
te del moto pel solo atto della nostra volontà. 
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Concludianio, che lo spirito, limitato alle sole 
sensazioni visuali, apprenderebbe a distinguere 
il corpo suo da’ corpi esterni. 

Ma come avviene, che egli non creda di aver 
due corpi, uno visibile, ed un altro tangìbile? 
Come avvieoe di credere un solo il corpo visibile 
ed il corpo tangibile? 

Ecco come io credo potersi spiegare questo 
fatto intellettuale. Se meditando sulle sensazioni 
visuali, io sarò istruito, che il corpo il quale mi 
è incessantemente presente, e che è immediata- 
mente sotto l’impero della mia volontà èuno;e 
se meditando su le sensazioni, che ricevo dal tatto, 
otterrò lo stesso rìsultamento, potrei io esitare 
,un momento a conoscere, che il corpo dimostra- 
tomi dal tatto come incessantemente presente al 
mio spirito, e come sotto il suo impero imme- 
diato, sia lo stesso dì quello, che la vista mi fa 
sentire come costantemente presente al mio spi- 
rilo, e come iromedìalamenle allo stesso soin- 
messo? Come potrei io non conoscere, che il mio 
corpo visibile è lo stesso del mio corpo tangi- 
bile? Ciò supposto, se io prendo un corpo colla 
mia mano, avendo conosciuto, che è un solo 
corpo la mano tangibile, e la mano visibile, si- 
milmente mi sembrerà uno stesso corpo il corpo 
tangibile, ed il corpo visibile, che colla mano ho 
preso. 

Si possono fare altre considerazioni, che ci da- 
ranno lo stesso risultamenlo. Suppongo, che es- 
sendo nelle tenebre, voglia muovermi, avrò, per 
mezzo del tatto, il sentimento del molo volonta- 
rio del mio corpo. Suppongo inoltre, che essendo 
nella luce, io voglia aver lo stesso senti mento, io 
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mi mnoverò, e la vista mi darà pnre l’ idea del 
moto volontario del mio corpo visibile: ora, se 
io non bo avuto in veduta, che il sentimento del 
moto volontario, che mi dà il latto, debbo inferi- 
re. che il moto volontario, che si manifesta colia 
vista, sia lo stesso dei moto volontario, che si ma- 
nifesta col tallo. 

Alcuni Glosofì pensano, che una legge primi- 
tiva della nostra natura ci obbliga di riferire allo 
stesso corpo le diverse impressioni che esso ci 
produce per mezzo del tatto e della vista. Ma 
Gncbè un fatto può spiegarsi, bisogna spiegarlo. 

CAPO III. 

Amlirì delle idee di unitàj di numero, di 
tutto, d' identità e di diversità . 

§. 21. Meditando su le sensazioni dei tatto 
non meno, che su quelle della vista, l’io appren- 
de, che il corpo suo è uno. Ma che cosa mai si- 
gnifica egli questo vocabolo tino? Abbiamo noi 
un’idea dell’unità ? Come ci vien ella questa idea? 
Un corpo può forse essere uno? Che cosa è mai 
questa unità, che noi attribuiamo al corpo, e come 
siamo indotti ad attribuirgliela ? Ecco delle ricer- 
che importanti, che dovranno formare l’ oggetto 
delle vostre medibizioni. 

Noi abbiamo l’idea dell’unità, e quella del 
numero. È questo un fatto incontrastabile, che 
l’esperienza interna ci manTesla. Su queste due 
idee è fondala r aritmetica. L’idea del numero 
suppone quella dell’ unità: poiché ogni numero 
è un aggregato di unità Nè si creda, che l’idea, 
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che noi abbiamo dell’ unità non sia assoluta, ma 
relativa, potendo T unità anche essa concepirsi 
divisa in qualunque numero di parti uguali, co- 
me avvinne nelle frazioni; poiché l’ unità divisi- 
bile è un tutto 0 un numero, che noi consideria- 
mo come uno: e l’ idea di questo numero suppone 
necessariamente quella dell’unità assoluta, cioè 
deir un'tà ìndivisibile e semplice, il che Yale 
quanto dire della vera unità. 

§. 22. Ma per qual mezzo possiamo noi acqui- 
stare ridia dell'unità? Se io prendo, dice l’illu- 
stre Fénélon, il più sottile atomo, questo non po- 
trà da me concepirsi come veramente uno: è ne- 
cessario, che abbia una figura, una lunghezza, una 
larghezza, una profondità, un di sopra, un di sot- 
to, un lato sinistro, un Iato diritto. Questo atomo 
non è dunque veramente uno. esso è composto 
dì parti. Ora il composto è un molti pi ice. Io non 
ho dunque giammai appreso, nè per mezzo dei 
miei occhi, nè per mezzo delle mìe orecchie, nè 
per mezzo delle mie mani che vi sia nella natura 
alcuna reale unità. 

Si conclude bene da questo argomento, che 
l’idea della vera unità, del semplice, dell’indivi- 
sibi'e, non può derivarsi immediatamente dalle 
nostre esterne sensazioni;ma si trarrebbe una fal- 
sa illazione, se si concludesse, che questa nozione 
non potrebbe esser derivata dal senso interno. Vi 
ho mostrato, nel capitolo antecedente, che noi ab- 
biamo il sentimento di due unità, delI’untVdsm- 
tetieadel pmsiere, e deirtmitò metafisica del 
me. Ora questa seconda unità è un’ unità assoluta. 

L’unità sintetica del pensiero, come ho osser- 
vato, è essenziale all’ umano sapere. Questa un»- 
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tà comiste nell' unione, o nella connessione dei 
diverbi elementi del pemiere. E per Isviluppare 
qm;Sta nozione dell' unità sinleticadel pcnsicre, 
io osservo che bisogna distinguere due spezie di 
sintesi delle nostre idee, cioè una sintesi ki com-* 
posinone, ed una sintesi di connessione. Se [mi- 
te insieme tre linee rette in un certo dato modo, 
avrete un triangolo: le idee di queste tre linee si 
combinano insieme per formare la nozione com- 
plessa del triangolo: la loro sintesi è una sintesi 
di composizione, poiché sarebbe un errore il di- 
re, che un lato di questo triangolo sia l’altro. Se 
dico 5 più 7 è 12, avrò una sintesi di composi- 
zione, ed una sintesi di connessione. Le nozioni 
di 5, e di 7, sono unite con una sintesi di com- 
posizione; e la nozione complessa di 5pttt7èu- 
nita con una sintesi di connessione colia nozione 
del 12, perchè lo spirito vede necessariamente il 
rapporto d’identità fra queste due nozioni. L’u- 
nità sintetica del pensiere consiste appunto nel 
rapporto di composizione, o di connessione, che 
lo spirito pone fra gli elementi del pensiere. 

Questa riunione degli elementi del pensiere. 
colla quale si costituisce l’unità sintetica, sup- 
pone r unità del soggetto che riunisce. Come si 
farebbe l’ unione di questi pensieri senza un cen- 
tro di unione ? Ove s’ incontrerebbero i diversi 
raggi del sapere senza un centro che li riunisse? 
Se un uomo non legasse le ultime verità di una 
scienza con quelle di mezzo, e queste co’ primi 
principii, ove sarebbe l’ unità della scienza ? Ma 
se individui diversi conoscessero queste diverse 
parli, e che uno non conoscesse quelle che cono- 
sce r altro, la scienza sarebbe forse possibile? 
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Non è egli necessario, che l ’ lo di Neì'vton, che 
ritrova il calcolo sublime, sia lo stesso io, che 
ha appreso la numerazione aritmetica ? L’ unità 
sintetica suppone l’ unità metafisica indefinibile 
del me. È necessario per la formazione della 
scienza, che noi rimenìamo la varietà delle no> 
stre percezioni, e modificazioni tutte ad unpun* 
to fisso ed invariabile, al me, il quale è uno. 

Nel sentimento del me noi abbiamo dunque il 
sentimento dell'uno.del semplice, deirmd^vm- 
hile pensante. Noi non possiamo definire l’unità: 
questa nozione è semplice: facendo l’analisi del 
. sentimento del me, il quale sente un fuor di me, 
questa nozione si mostra chiaramente a noi. 

Egli è necessario di non confondere l’ unità 
sintetica del pensiere coll* unità metafisica del 
me. La prima è un’unità condizionale, la quale 
suppone l’azione del nostro spirito; ogni nostro 
pensiere, sebbene complesso, è uik). perchè lo 
spirito introduce fra i suoi elementi la congiun- 
zione e la connessione; esso è un prodotto della 
sintesi di composizione, e di quella di connes- 
sione, ed in ciò consiste la sua indivisibilità; ogni 
nostro pensiero è indivisibile, posto che debba es- 
sere tale pensiere, poiché togliendo un elemento, 
non è più quel pensiere, di cui si parla. Un ra- 
ziocinio è indivisibile, posto che sia tale razioci- 
nio; ma un uomo potrebbe aver nello spirilo le 
premesse, senz’ aver dedotto l'illazione. L’idea 
de' corpo umano è una, poiché se togliete l’idea 
della testa, per esempio, non è più l’ idea del corpo 
umano; ma un uomo potrebbe veder solamente 
la testa di un altro. L’unità metafisica del me è 
assoluta: essa non risultadallacongiunzionedidi- 
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versi elementi: essa è invariabile ed indipendente 
da qualunque operazione dello spirito. Le modi* 
fìcazioni del me si riferiscono ad un mollipiice.e 
sotto questo riguardo son molte: ma l'io è uno, 
e non può divenir molliplice giammai. V lo ha 
la coscienza di una moltitudine di sensazioni, e 
questa coscienza sarebbe impossibile, se tutte 
queste sensazioni non appartenesseroad uno stesso 
soggetto semplice. 

L’io è uno, e perchè egli è uno, è possibile 
r unità nelle scienze, e nelle opere dell'arte, il 
che vale quanto dire, che l’ unità metaGsica del 
me, è il fondamento dell’ unità sintetica del pen- 
siere, e che nel sentimento del me bisogna ri- 
porre l'orìgine dell'idea dell’unità. 

§. 23. I corpi sono moUiplici: intanto non 
lasciamo di attribuire ad essi l’unità: noi dicia- 
mOi per esempio, che nel nostro sistema plane- 
tario vi è un Sole, che la no . tra Terra ha una 
Luna, che è suo satellite; che il nostro spìrito è 
unito ad un corpo, che noi abbiamo una testa, 
un naso ec. Fa d'uopo perciò esaminare in qual 
senso possiamo dire, che un corpo è uno. 

Lo spirito riguarda come uno quell’ oggetto 
composto, a cui si riferisce il pensiero, che ha 
ricevuto l’unità sintetica. L’unità che si attri- 
buisce dallo spirilo agli oggetti corporei, io la 
chiamo, per distinguerla dalie altre due, um'fd 
fi$ka. 

Ma qui un’altra ricerca si presenta al mìo 
spirito: vi è egli qualche cosa al dì fuori del pen- 
siero, e nell’oggetto, che determini rìnlellelto 
a riunire in una data unità sintetica alcuni suoi 
pensieri ? Prendete colla mano un pezzo di mar* 
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mo. esso non sostenuto cadrà: provatevi di sepa- 
rare le sue parti: per riuscirvi dovete fare dello 
sforzo: questo non è lo stesso di quello, che do- 
vete fare per impedire la sua caduta; queste parti 
si tengono dunque insieme unite, e vi è fra di 
esse una scambievole attrazione. In questo pezzo 
di marmo si può trovare un centro di gravità, la 
cui discesa impedita, impedisce quella di tutto 
il corpo. Le parti di questo corpo fanno delle 
impressioni simili sul tatto, e sulla vista. Pren- 
dete ora un pazzo di metallo, voi troverete an- 
cora una scambievole attrazione fra le parti di 
esso. Ma ciascuna parte del marmo che si tiene 
Doila colle altre parti del marmo, non si tiene 
unita colie parti del metallo, e ciascuna parte 
del metallo, che si tiene unita colle altre del 
metallo, non sì tiene unita colle parti del mar- 
mo. Impedita la discesa del centro di gravità 
del marmo, s’impedisce la caduta di questo cor- 
po, ma non s’impedisce quella del pezzo di me- 
tallo. Le impressioni, che fanno sul tatto e su 
la vista le parli del marmo, son simili fra di 
esse, ma non presentano un’ uguale similitudine 
con quelle, che producono le parti del metallo. 
Vi è dunque qualche cosa nel marmo, che ob- 
bliga lo spirito a riunire in un’ unità sintetica 
le diverse percezioni che esso fa nascere; e vi è 
qualche cosa nel metallo, che obbliga lo spinto 
a riunire in un’unità sintetica le diverse perce- 
zioni, che esso fa nascere. 

Supponete due palle da bigliardo in qualche 
distanza l’ una dall’ altra, urtando una di esse in 
un punto con un urto capace di muoverla, essa 
si muove tutta intera, ma l’altra rimane in quie* 
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te. Ciascun animale, ciaicuna pianta, ciaecuna 
stella iBssa, ciascun pianeta, ci danno il mutìvo 
di fare simili considerazioni. 

Ho detto nella psicologia, che la prima ope- 
razione dell* attività dell’ intelligenza è l’ analisi 
non la sintesi. Che vi ha una sintesi reale, la quale 
è il fondamento di tutte le altre specie di sintesi, 
che ho spiegato, trattando del sistema delle fa- 
coltà intellettuali. Da ciò segue, che lo spirito 
incomincia dal separare qualche oggetto i cui 
elementi si presentano uniti; che in seguito de- 
compone, e ricompone l’oggetto medesimo, e co- 
stituisce così r unità sintetica del suo pensiere. 
Ora r unione degli elementi di cui si parla, es- 
sendo data allo spirito, essa è il fondamento og- 
gettivo deir unità sintetica. 

§. 24. Sembra, che vi sia qulche cosa di ar- 
bitrario nella formazione di queste unità sinte- 
tiche. Noi riguardiamo come uno il corpo uma- 
no, ed insieme come uno il suo capo, la sua 
mano diritta ec. Similmente riguardiamo come 
una la mano diritta, e come uno il dito polli- 
ce, ec. Lo stesso avviene nella sìntesi ideale, da 
cui dipende la classi Gcazione. Noi riguardiamo 
come una V idea di animale, ed insieme come 
una r idea di uomo. 

Le operazioni dell’ analisi e delia sintesi son 
dirette dalla volontà. Se vogliamo acquistare una 
cognizione distinta di un oggetto, cominciamo 
dal separarlo dagli altri, che insieme si possono 
a noi presentare: questa separazione è richiesta 
dalla limitazione delle nostre facoltà, le quali 
non possono abbracciare, con una sola opera- 
zione, un soggetto molto vasto, ed han bisogno 


Digitìzed by Google 



54 

per farlo di operazioni ppelule. Masel’oggeilo 
è troppo vasto ancora, dobbiamo separare una 
sua parte dalle altre, e cosi di seguito. Volendo, 
per esempio, acquistare una cognizione distinta 
del corpo umano, irccmincio dal separarlo 
dagli altri corpi della natura, iodi separo da esso 
il capo, e cosi di seguito. Ma lo spirito non se* 
para, se non per unire di nuovo, e se le sue ope- 
razioni incominciano dall’analisi, terminano col- 
la sintesi, la quale è il compimento del sapere 
umano. È legge primitiva del nostro intelletto, 
di rimenare all’unità i suoi diversi pensieri: per- 
ciò siccome col separare egli cost tuisce un’ unità 
sintetica, così col riunire quest' unità sintetica 
ad altri pensieri, annienta, per dir così, la prima 
unità, poiché costituisce un altro termine alla 
sua sintesi. Quando riguardo il corpo umano, 
come un corpo organizzato avente un capo, un 
tronco, e de’ rami, io separo l’idea del corpo 
umano dagli altri pensieri, che possono mudifi- 
carmi, e questa idea diviene una; quando poi 
separo dall'idea dei corpo umano, l’idea del capo, 
quella del tronco, e quella de’ rami. c< stitiiisco 
tre unità sintetiche; dopo a ver separato conviene 
che riunisca per avere un'idea esatta del corpo u- 
mano, ed allora le unità sintetiche del capo, del 
tronro, de’ rami, sembra che spariscano. I.e unità 
sintetiche sono unità condizionali, e son relative 
al principio dell’analisi ed al termine della sìntesi. 

Ma r attività dello spirito è subordinala alla 
sua passibilità; perciò le unità sintetiche, nel- 
l’atto che son volontarie, suppongono un fon- 
damento ne l’oggetto. Vi è qualche cosa nel cor- 
po umano, che non vi è negli altri corpi della 
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natura, e questa cosa appunto è il fundamenló 
oggettivo del primo atto di analisi, e perciò del> 
r unità fisica, che ai corpo um»no si attribuisce. 

La classificazione, come abbiamo osservato 
nella psicologia, è un risuUamento dd!e due fa- 
coltà di analisi e di sintesi. Questa sintesi idea- 
le. la quale rimena all’ unità la varietà delle no- 
stre percezioni, è ancora richiesta dalla limita- 
zione del nostro spirilo: essa semplifica le no tre 
idee, e ci pone in istato di abbracciare con un 
allodi meditazione la varietà innumerabile de- 
gl’individui. L' uomo ama di sapere: egli è li- 
mitato: le facoltà di analisi e di sintesi vengono 
in suo soccorso. La sintesi riunisce per darci la 
cognizione intera dell’ oggetto, e delle connes- 
sioni reali delle cose: essa riunisce ancora per se- 
parare e semplificare, rimenando all’unità la 
varietà delle percezioni particolari. Quando lo 
spirito, partendo dalle idee degli individui, s’in- 
nalza gradatamente alle nozioni universali, egli 
mena appunto la varietà delle sue percezioni ai- 
r unità. 

Fa d’ uopo osservare, che la nozione dell'unità 
assoluta è necessaria, acciò lo spirito costituisca 
le diverse unità sintetiche. Lo spirito non ri- 
guarda come uno un numero, se non perchè ve- 
de, che questo numero, dovendo essere tale nu- 
mero, è indivisibile. 

§. 25. Abbiamo veduto, che noi prendiamo 
l’idea dell’unità assoluta nel sentimento inte- 
riore del me. Da ciò dovrebbe seguire, che ogni 
uomo dovrebbe conoscere la semplicità del sog- 
getto pensante; che, in una parola, 1* idea dello 
spirito dovrebbe esser un’ idea, di cui non do- 
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vrt'bbe esser privo nessun uomo. Ciò intanto è 
contrario air esperienza: non solamente il volgo 
degli uomini non ci mostra di avere la nozione 
della sostanza spirituale; ma molli filosofi sosten- 
gono, che noi non abbiamo del semplice, che un 
idea negativa, e molti altri giungono ad affer- 
mare, che una sostanza spirituale è una cosa im- 
possibile. Per rispondere a questa obbiezione fa 
d’ uopo osservare, che il sentimento del proprio 
me, si associa costantemente, e sin da’primi istanti 
della nostra esistenza, a quello del proprio corpo; 
in modo che l’uno non va giammai disgiunto 
dall'altro. Ora il sentimento del proprio corpo 
è il sentimento di un’estensione solida; l’idea di 
estensione solida si associa dunque a quella del 
soggetto pensante. Quest’associazione meccanica 
non potendosi disciogliere, che dall’attenzione ri- 
volta sul proprio pensiere,questo difetto di atten- 
zione fa, che il volgo degli uomini non si formi 
una nozione distinta e chiara del proprio spirito. 
Questa associazione meccanica confondendosi da 
alcuni filosofi colla percezione di identità, fa pro- 
nunciare il seguente giudizio: Il soggetto pen- 
sante è edeso; ed il materialismo diviene in al- 
cuni spiriti un errore necessario (1). 


(i) Nel volgo forse avverrà cosi; ma nei sedicenti 
dotti io ne dubito grandemente; e se il dogma della 
spiritualità dell’anima non avesse tanta relazione agli 
alti destini dell’ uomo, forse il materialismo ridotto a 
sistema non sorgeva, o almeno finiva come l’errore del 
Politeismo. Il volgo può credere che l’anima sin im- 
mortale, come infatti lo crede, e non aver la nozione 
della sua semplicità; ma un uomo che si spaccia per 
filosofo, in buona fede potrà restar nel suo errore e 
necessariamente ? 
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Sin dai primi momenti della nostra esistenza 
i nostri bisogni ci menano al di fuori di noi, e 
ci obbligano di concentrare tutta l'attenzione 
nostra su i corpi, che ci circondano. Quest’ abi- 
tudine forma un ostacolo molto potente, ad im- 
pedire alla maggior parte degli uomini il rivol- 
gimento dell'attenzione sai proprio pensiere. 

Quindi si vede, che uomini, anche scienziati 
e di merito, concentrano tutta T esperienza nel- 
r osservazione de’ fatti materiali solameiite. 

^ 26. L’ unità numerica, che è il fondamen- 
to delia scienza del calcolo, è l’ idea generale 
dell’ unità. Lo spirito può con sintesi di compo- 
sizione aggiungere l’ unità a sè stessa; e cosi na- 
scono le idee de’numeri. 11 numero è l’idea ge- 
nerale di qualunque unitàsintetica, i cui elementi 
sono identici. Allora che lo spirito generalizza 
le sue idee, percepisce negl’ individui cièche essi 
hanno d' identico. Questo identico si riguarda 
perciò come ripetuto negl’individui, e gl'indi- 
vidui sono così dallo spirito numera^t. Ma donde 
viene in noi l’idea ùq\V identità? 

§. 27. Noi diciamo, che l’esperienza c'insegna 
la similitudine degli oggetti della natura; e po- 
niamo questa similitudine per base del genera- 
lizzare delle nostre idee. Ma che cosa è mai que- 
sta similitudine, che noi poniamo come un dato 
dell’esperienza ? Essa è l’ identità di una parte di 
un oggetto colla parte di un altro. Or quest’iden- 
tità è certamente un rapporto. CoU’astrazione di- 
rigo lo sguardo del mio spirito su di una parte 
dell' oggetto A, e su d’ una parte dell’oggetto B; 
e paragonando queste due parti dico: A Un una 
parte lo «tesso B. Ora l’attributo stesso è un ag- 
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getti vo met^sfìcor esso esprime un semplice rap* 
porto, a cui non corrisponde alcun oggetto re^Ie 
al di fuori dello spirito. Questo rapporto d'tden- 
tità è dunque un elemento soggettivo necessario 
al generalizzare delle nostre idee. 

1 filosofi della scuola di Locke dicono, che le 
idee generali nascono dal paragone delle parti- 
colari; ma si può loro dimandare: donde nasce 
r idea deir identità ? Questa domanda li gette- 
rebbe in un imbarazzo. 

Non potrebbero rispondere, che questa idea 
nasca dal paragone degli oggetti identici; poiché 
non si può conoscere, che A sia identico con 
senza la nozione dell’ identità. Questa nozione dee 
dunque precedere qualunque generalizzare; es- 
sa è una condizione acciocché il generalizzare 
sia possibile; essa è dunque un elemento sog- 
gettivo. il quale acquista, nella combinazione 
co’ dati deir esperienza primitiva, un’ oggettività 
apparente. In forza di questa combinazione noi 
possiamo dire: l’esperienza c’insegna, che l’uo- 
mo vive in tutte e quattro le parli della terra. 

La nozione della diversità é ancora uq pro- 
dotto semplice della sintesi, un elemento sogget- 
tivo dell’esperienza comparata. 

Locke scrìve: « Si dirà forse, che un bambino 
« ha le idee à’ impossibilità e d'identità, prima 
« di aver quelle del bianco, o del negro, del 
a dolce, 0 dell’ amaro, e che dalla conoscenza 
« del principio di contradizione conclude, che 
« l’assenzio con cui si unge il capezzolo delle 
« mammelle della sua nutrice, non ha mica lo 
<f stesso gusto di quello, che egli era solito di 
c< sentire quando lattava? £ forse la conoscenza 
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« che egli ha, che ma conn- non pvò imieme 
< « essere e non essere^ ciò che gli fa distinguere 
« la sua nutrice da uno straniero, ed amarquel- 
' « la, ed evitar ravvicinamento di costui? O 
a forse ranima determina la sua condotta^ e la 
a determinazione de’suoi gìudizj sopra idee, che 
«essa non ha giammai avute? Questi vocaboli 
« à* impossibilità e d’ identità denotano due idee, 
« che sono si lontane di essere innate ed im- 
«. presse naturalmente nell' anima nostra, che 
,« noi abbiamo bisogno, a mio credere, di una 
«grande attenzione, per formarcele, come fa 
« d' uopo, nel nostro intendimento (1). » 

Io convengo col filosofo illustre che ho citato, 
1. che le idee dell identità, e delia diversità non 
• sono nello spìrito prima delle sensazioni; 2. che 
esse nell’ordine cronologico delle nostre cono> 
srenze sono posteriori alle sensazioni, poiché le 
suppongono come una condizioneindispensabile. 
Ma io pretendo, che derivano dal soggetto cono- 
scitore non mica dalle sensazioni; che lo spirito 
non riceve dai di fuori questi elementi semplici 
ed essenziali delle sue conoscenze; ma che li ri- 
cava dal proprio essere: che essi sono un prodotto 
semplice della sua attività sintetica, che nella 
combinazione cogli elementi oggettivi costitui- 
scono r esperienza secondaria, scientifica, e com- 
parata, come in altro luogo ampiamente spie- 
gherò. 

' (In filosofa di buona fede dee confessarmi 1. 
che il bambino non può pronunziare nel suo 
spirito un giudizio su la distinzione della sua 

(i) Sull' intendimento umano lib. i, cap. 3. par, 3. 
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nutrice da uno straniero, senza avere la nozione 
della divenilà. Ogni filosofo fa d’uopo, che con* 
fessi che lo spirito dee avere le nozioni del sog- 
getto, e del predicalo di un giudizio per poterlo 
formare. Ora Tatto intellettuale chiamalo giudi- 
zio, su la distinzione della nutrice dallo stranie- 
ro, può essere espresso da questa proposizione: 
la nutrice è diurna dallo straniero: la nozione 
della diversità entra dunque in tale giudizio. Lo 
spirilo può avere idee diver^, senza paragonarle, 
ma quando le paragona e percepisce un rapporto 
di diversità fra di esse, è necessario, che abbia 
questa nozione di diversità (1), 2. Un filosofo di 
buona fede dee confessarmi ancora: che questa 
nozione, di cui parliamo, non viene dalle sensa- 
zioni; essa è un semplice rapporto, ed io ho mo- 
strato, che i rapporti hanno il loro principio effi- 
ciente nell’ attività sintetica dello spirito. « Lo- 
ti che stesso scrive: il primo e principale atto 
« dello spirito, allora che è affetto da qualche 
« sentimento, o da qualche idea, si è di percepire 
« le idee che egli ha, ed in quanto le percepisce 
ti di vedere ciò che ciascuna è in sè stessa, e 
<t perciò di percepire ancora la loro differenza, 
« e che T una non è mica T altra. È questa una 
« cosa tanto necessaria, che senza ciò lo spirito 
« non potrebbe nè conoscere, nè immaginare, nè 
« ragionare, nè avere assolutamente alcun pen- 
te siere distinto. Io dico, che per questa ragione 
ti lo spirito percepisce chiaramente, e di una ma- 
li) Dicendo è necessario che abbia questa nozione 
parrebbe ebe fosse antecedente al paragone, ed invece 
nasce dal paragone stesso, come 1* A. dice in appresso. 
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<c nicra infatlibilé, che ciascuna idea conviene 
a con sè stessa e che essa è ciò che è: e che al 
« contrario tutte le idee distinte non convengo- 
<c no fra di esse, cioè che l’ima non è T altra: ciò 
« che egli vede senza pena, senza sforzo, senza 
« fare alcuna deduzione, e fìn dalla prima ve* 
« duta, per la potenza naturale, che badi perce- 
« pire e distinguere le cose (1). » 

Questo luogo del Glosofo inglese mi offre le 
seguenti riflessioni. Se il primo passo dello spi- 
rilo, nel cammino della conoscenza, si è di vedere 
immediatamente V identità di ciascuna idea con 
sè stessa, e la diversità di ciascuna idea con 
un'altra; lo spirilo dee dunque, ne' suoi primi 
passi verso la conoscenza, possedere le nozioni 
dell'identità e della diversità, e queste nozioni 
sì debbono riguardare come essenziali all' inten- 
dimento. Or donde nascono queste nozioni? Ave- 
re una idea non è la stessa cosa del vederne l' i- 
dentità con sè stessa, ed avere due idee diverse 
non è' la stessa cosa del vederne la loro diversità. 
Per tale oggetto si richiede un atto di compara- 
zione, in seguilo del quale lo spirilo percepisce 
]' identità, 0 la diversità. Queste due nozioni 
d' identità e di diversità son dunque il prodotto 
dì una comparazione; esse non vengono dalle 
sensazioni, ma dall* attività sintetica dello spirito, 
la quale le aggiunge alle idee sensibili; esse sono 
due elementi semplici, e soggettivi delie nostre 
conoscenze. Locke non è dunque risalito al- 
r origine di queste nozioni, e perciò non ne ha 
ben conosciuto la natura. 

(i) Op. cit. lib. IV. c. 1. par. 4. 
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§. 28 . Qoando noi consideriamo o l’ unità fi* • 
sica del corpo, o l' unilà sintetica del pensiero, 
reialivamente ad uno degli elementi di questa > 
unità, nasce in noi l’ idea di ^uMo e quella di par* . 
U. Noi chiamiamo tutto T insieme di questi eler 
menti, e parte ciascuno di essi. E quando in un 
numero o in un corpo,consideratonellasoae$(enT 
siooe, paragoniamo il tullocon una sua parte, per< - 
cepiamo una relazione di diversità fra il tutto e 
la parte. Questa relazione di diversità unita a 
quella d’ identità, produce l’idea di maggiore e 
di minore. Così considerando la diversità di gran- 
dezza fra un lutto, ed una parte di esso, nasce in 
noi ridea di disugualianza. Quando conside- 
riamo inoltre, che nell’ idea del tutto si compren- 
de anche T idea di quella parte con cui lo parago- ^ 
niamo, percependo l’ identità di queste due idee, ■ 
0 sia l’uguaglianza di una parte con sè stessa, ri- 
guardiamo il lutto come maggiore della parte, e 
la parte come minore del lutto: l’uguaglianza poi 
consiste nell’ identità dì due quantità. 

Queste due idee soggettive d’identità e di di- 
versità generano dunque tutti i rapporti della 
matematica. 

Così per cagion di esempio, quando io vedo, 
che cinque più tre è uguale ad otto, percepisco 
una relazione d' identità fra l’insieme delle unilà, , 
che vi sono in cinque più tre, e l’insieme delle 
unità, che si trovano in otto; ed in questa identi- v 
là consiste qui ru^tta^ffanza.Quandopoipara-, 
gono otto con tre, vedo fra questi due numeri una. \ 
relai^ìone di diversità fra J’ insieme delle unità > 
che si trovano io tre, e l’ insieme delle unità che 
sì trovano in otto: e vedo di p’ù, che essendo otto 


Digiiized by Google 


63 


ngtìaìe'à cinqae più vi’ìiafra l'^dne ‘nùmè»' 
ri cioè fra i cinque più tre, e Ire, unà relazione ’ 
di dWersità, èd insieme una relazione d’identità' 
fra una parte del prinao, la quale è tre, con tut- 
to il secondo, il quale è lo slesso tre. La perce-' 
zione della prima relazione mi fa pronunciare 
il giudizio: cinque più tre non è uguale a tre, o 
è disuguale di Ire: la percezione di questa sles- 
sa relazione, unita alla percezione della seconda 
relazione d’identità, mi fa pronunciarei due se- 
guenti giudizj: Otto è maggiore di tre. Tre è mi- 
nore di otto. 

§. 29. È necessario di non confondere Viden- 
tità logica, 0 soggettiva. coiridanft'tàsostanzia- 
/e, 0 oggettiva. Questa sec< nda è ciò che fa dire, 
che una cosa è là stessa, e non un’altra. Egli 
sembra cosi, cheidentitàeà im/fò non differisca-, 
no, se non che per un certo riguardo di tempo. 
Una còsa considerandosi in diversi tempi, ritro- 
vandosi ciò che essa era, è allora detta la stessa 
cosa. Se voi la considerale senza differenza di 
tempo, voi fa chiamerete se mplicemenle «na co- 
sa, poiché per rapporto allo stesso tempo, si di- 
ce ecco una cosa, e non già la stessa cosa. 

V lo 0 sia il nostro spirito, è lo stesso, malgra- 
do la varietà delle modifìcazionì, che io esso si 
succedono. Così egli si mostra airattenzione su 
di sè stesso. Ognuno di noi. riflettendo su di sè 
stesso, può dire: Io sono quel soggetto, che aven- 
do avuto V esistenza in quel dato modOyOrasn- 
no in questo altro modo. A qual cosa mai l' Io 
attribuisce insieme il fu e 1’^. Alla modifica- 
zione passala? Non già, perchè essa fu. e non 
è; alla modificazione presente? neppure, perchè. 
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essa è e non fu. Egli dee dunque attribuirla al 
soggetto, al me, e dire: quell'io che fui in quei 
modo, ora sono in questo altro. Chiameremodun- 
que lo stesso quel soggetto, a cui può attribuirsi 
insieme, con tutta la verità, il fu e 1'^. 

Abbiamo veduto esser necessario, per resi- 
stenza della scienza, che l ’ Io di Newton, il qua- 
le trova il calcolo sublime sia quell’ istessoto, il 
quale ha appreso la numerazione aritmetica . 
L’ identità sostanziale, che alcuni chiamano iden- 
tità personale^ è dunque necessaria all’ esistenza 
della scienza umana. 

Abbiamo provato nella psicologia, che 1* io ha 
insieme la coscienza della propria sensazione, e 
del proprio essere, che è il soggetto di questa sen- 
sazione. Supponiamo, che l’to provi una seconda 
sensazione diversa dalla prima, egli sentirà di 
aver cambiato, egli avrà il sentimento del cam- 
biamento. Ma egli non può avere il sentimento 
della novità della sua situazione, senza aver quel- 
lo della sua identità sostanziale. Supponiair o 
nel me una modificazione attuale, e chiamiamola 
per chiarezza B. Colla coscienza del me, alla 
modificazione B si associa immantinenti la con- 
cezione del me colla antecedente modificazione 
A, Si avrà così la coscienza del me colla modifi- 
cazione e la coscienza della concezione d;.d 
me colla modificazione A. L’io si offre dunque 
alla coscienza in due serie di percezioni, e la 
percezione di esso è ripetuta. Perciò avrà luogo 
il riconoscimento di esso, come abbiamo spiegato 
nel §. 46. della psicologia. In questo riconosci- 
mento del me consiste il sentimento deli’identità 
personale dello spirito, c del cambiamento acca- 
duto in esso. 
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Allora che si decompone, e si ricompone, col- 
la meditazione su di sè stesso, questo senti meato 
interiore, si ha un giudizio nel rigore del termi- 
ne. Così il sentimento del me colla modificazione 
B offre due percezioni interne, quella del me e 
quella della modificazione B. La concezione del 
me colla modificazione A offre ancora due perce- 
zioni interne, quella del me, e quella della mo- 
dificazione A\ ed il complesso di tutte queste 
quattro percezioni può essere decomposto, e ri- 
composto dalla meditazione sui proprio essere. 
Allora che queste quattro percezioni sono unite, 
prima di essere separate, offrono il sentimento in- 
tero dell'identità del me, e del me cambiato, o 
del cambiamento; allora poi che son divise, ed 
indi riunite, offrono il giudizio: lo che son 
cioè che sono in questo mado^ son quelV (stesso 
io che fui A, cioè che fui in quell' altro modo. 

La relazione fra la modificazione ed il soggetto ' 
essendo reale, scgqe, che T identità sostanziale o 
personale, la quale consiste appunto nell’ essere 
i'to il soggetto d'inerenza di più modificazioni 
successive, è oggettiva, non mica soggettiva. 

§. 30. Noi non conosciamo V identità sostan- 
ziale delle altre cose fuor di noi, le quali non 
sono continuamente presenti ai nostri sensi, che 
per mezzo dell* identità logica, purché questa 
identità sostanziale non sia smentita da qualche 
circostanza. Per esempio, per quanto simili sieno 
due oggetti, noi li distinguiamo, se li percepiamo 
nello stesso tempo; ma se essi si presentano suc- 
cessivamente, noi siamo disposti a prenderli per 
Io stC'SO oggetto. Su r identità lo:^ica, la quale 
può chiamarsi ancora similitudine^ si appoggia 
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on'uomo, per av^nsare nn ladro, che è in pos- 
sesso del suo cavallo. Le testimonianze su riden- 
tità dì un individuo non hanuo in generale un 
altro fondamento, quando questo individuo si 
presenta in diversi tempi. 

Quando un individuo poi continua ad essere 
presente a’ nostri sensi, vi concorrono altri mo- 
tivi per giudicare della sua identità sostanziale 
Questi motivi possono, io credo, ridursi a due: 
La persuasione cioè, che Dio, o la natura; non 
annienta, almeno in un modo invisibile a noi, 
alcuna cosa di quelle che ha creato: La seconda, 
che Dio non fa de’ continui miracoli, e che le 
leggi della natura son costanti. Per dubitare che 
un uomo, il quale contìnua ad essere per due 
minuti primi alla mia presenza, non avesse nna 
identità sostanziale, io sarei obbligato di suppor- 
re, che r uomo del primo minuto fosse stato o 
annientato da Dio. o miracolosamente scompar- 
so dalla mia presenza, e che in sua vece ne fosse 
stato posto un altro. 

V identità degli oggetti sensibili non è mai 
perfetta. I corpi, essendo composti di parti in- 
numerevoli, che mille cause possono diminuire 
0 accrescere, sono iu una vicissitudine continua; 
quando queste alterazioni avvengono per gradi, 
si dice, che il corpo resta lo stesso: si dice, che 
l’arbore, che io vedo, è lo stesso di quello, che 
io ho piantato tre anni sono. Quando poi abbia- 
mo motivo di credere, che il corpo, che si pre- 
senta a noi dopo qualche tempo, ha un insieme 
di parli realmente distinte dalle parti del primo 
corpo, r identità fra i due corpi non può essere 
che la similitudine. Ciò avviene in un fiume, che 
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scorre: poiché V acqua, che ho veduto tempo fa, 
non è la stessa sostanzialmente con quella, che 
vedo presentemente; e l’ identità qui non è che 
la similitudine. 

§. 31 . Si domanda, se i numeri sono qualche 
cosa, che sussiste in sè, e fuori del nostro pen- 
siero. Per risolvere la quistione non bisogna fare 
altra cosa, che distinguere i termini e le idee. 
Se s'intendono per numero gli esseri, che sussi- 
stono fuor di noi. ciascuno nella sua unità, oche 
danno l’occasione allo spirito di concepire un 
insieme di unità sotto una sola idea; in tal caso 
esiste qualche numeio, indipendentemente dal 
pensiere e dal nostro spirito, cioè a dire, che vi 
sono cose numerabili, e differenti unità concepite 
da noi sotto di una sola idea. Se s’ intende per 
numeroquelpensieredelnoslrospirito, che uni- 
sce io un’ idea differenti unità; o pure intendesi 
la relazione logica di queste unità, in modo che 
la seconda unità suppone nello spirilo l’idea delta 
prima: e la terza l'idea della secondato pure in- 
tendesi la facoltà, che ha lo spirito di moltipli- 
care a suo piacere, e di combinare queste idee 
astratte di unità le une coU*altre,le uno per rap- 
porto alle altre, o le une separatamente dalle al-, 
tre, senza riguardo ad alcuna cosa, che sia fuori 
• dello spirito; in tal caso il numero non è indi- 
pendente dal pensiere e dallo spirito; poiché al- 
lora esso ne è il puro esercizio. L* esser nume- 
rate è una denominazione estrinseca alle cose; la 
quale suppone una intelligenza, che le numera, 
e che Vede il rapporto di un'unità ad un’altra, 
0 a molte altre unità; rapporto, che fa dare alle 
cose r aggettivo metafisico di secondo ^ terzo ^ 
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quarto, ec. considerando le nniià Tuna dopo l'al- 
tra; e che si chiama duo, tre, quattro, ec. consi- 
derando r unità prese insieme nella loro totalità. 

CAPO IV. 

Analisi delle idee di sostanza, e di accidente, 
di causa, e di effetto. 

§. 32. Vi ho mostralo nella psic ologia, che il 
sentimento del me è il sentimento di un soggetto 
modiOcato; che il sentimento di questo soggetto 
è inseparabile da quello di ciascuna modifìca- 
zione, e che noi V abbiamo insieme con quello 
della prima sensazione. Vi ho mostrato ancora, 
che il sentimento di un fuor di me è il senti- 
mento di qualche cosa, di un soggetto, che ci 
modifìca, e ci desta alcune date sensazioni, e 
che il sentimento di questo soggetto esterno co- 
s’unisce ciascuna sensazione. 

Meditando su di noi stessi, distinguendo il 
me dalle modiGcazioni, dalle quali e affetto, 
r analisi ci dà in risultamento la nozione del 
soggetto to (mi si permetta questa espressione) 
cioè del soggetto, che ha il sentimento di sè stes- 
so, e della sua identità personale. Meditando sul 
sentimento di tin fuor di me, separandolo dalle 
qualità relative, di cui lo rivestiamo, V analisi ci 
darà in risultamento la nozione di so^^e^fo ester- 
no, cioè di un soggetto, privondella coscienza di 
sè stesso, e che modifica il soggetto-io. parago- 
nando poi per mezzo della sintesi queste due no- 
zioni di soggetto-io e di soggetto esterno, noi vi 
scovriamo, con un nuovo atto di analisi, Tiden- 
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tico. cioè il sogffftto: e qnesto oUimo risulta- 
mento deir analisi è la nozione di so$tanxa. 

Qui fa d’uopo eziandio di osservare, che la 
nozione del soggetto-io è su le prime individua- 
le: noi percepiamo il me come individuo, cioè 
come affetto da alcune particolari modincazio- 
ni, e la nozione del soggetto esterno è anche par- 
ticolare. In seguito queste due nozioni si gene- 
lizzano e divengono le nozioni generali del me 
umano, e del fuor di me. 

Queste nozioni si trovano in tutte le lingue: 
la persona prima è la nozione individuale del 
soggetto-io, che parla, e che ha la coscienza del 
suo voler parlare. La persona seconda è una no- 
zione individuale del soggetto-io a coi si parla, 
ed io coi non vi è la coscienza di quel voler par- 
lare della persona prima. Queste nozioni di per- 
sona prima e di persona seconda, da principio 
individuali, divengono le nozioni generali della 
persona prima, e della persona seconda; cioè del 
soggetto-io, che ha la coscienza del voler par- 
lare; e del soggetto-io, a cui si parla, ed in cui 
non vi è la coscienza del voler parlare. La per- 
sona terza è poi la nozione sia individuale, sia 
generale, dei soggetto esterno. 

33. Se i filosofi fossero pazientemente risa- 
liti all’origine della nozione di sostanza, non sa- 
rebbero nati tanti errori, che han desolato, e con- 
tinuano a desolare l’impero della filosofia. Alcu- 
ni filosofi con Loch e con Condillac credono, 
che noi non abbiamo alcuna nozione della so- 
stanza e che non sentiamo se non se le qualità. 
Ma se la cosa è così, perchè questi filosofi pen- 
sano, che noi immaginiamo un sostegno alle 
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qualità? Eglino non hanno spiegato l’origine di 
questa supposizione, che incessantemente si trova 
in tutti gli uomini. Se non abbiamo la nozione 
della sostanza, come si sarebbero inventati in 
tutte le lingue i nomi sostantivi ed aggettivi, 
che la suppongono? Se non abbiamo una nozio< 
ne della sostanza, come possiamo aver quella del- 
la qualità che è la sua correlativa? La riunione 
di molte qualità non forma mica una sostanza. 

L’ idea di sostanza è la stessa dell' idea di es- 
sere, che io spoglio di tutte le modiOcazioni,per 
considerarlo solamente come suscettibile di que- 
ste modificazioni. La sostanza dunque conside- 
rata precisamente in quanto sostanza, non è che 
un’ idea astratta; perchè realmente nella natura 
sensibile non vi è alcuna sostanza senza modi- 
ficazioni. 

Le modificazioni della sostanza sono modi di 
essere, e non può esservi alcun modo di essere 
senza l’essere. Questi modi di essere si chia- 
mano ancora Qualità, modi, aggiunti, acciden- 
ti (1), attributi. 

§. 34. Le sostanze e le modificazioni conven- 
gono in ciò, che son cose sentite: io sento il me, 
e sento ugualmente V atto con cui egli giudica, 
ragiona, vuole: io sento il soggetto incognito del- 
la penna, con cui scrivo, e sento ancora la soli- 
dità, che riguardo come una qualità di questo 
incognito soggetto. 

. Riguardando sotto questo punto di veduta le 


(r) L’etimologia di accidente viene da accedo, per 
indicare che per esistere ha d’ uopo di accostarsi, di< 
oiam cosi, ad una sostanza. 
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sostanze e le modificazioni, io le chiamo tmknze. 

Esse convengono dunque inciò,cbelutlesono 
esistenze, o in altro vocabolo realtà. 

Gli oggetti del sentimento sondati allo spirilo, 
egli non li produce, ma li vede. Quando io spi- 
rrtu scovre una connessione necessaria fra resi- 
stenze, che sono oggetto dei sentimento, ed altre 
cose, che il risultamento della meditazione gli 
presenta, egli riguarda eziandio queste seconde 
cose come esistenze. Così scovrendo una connes- 
sione necessaria fra il me mutabile, ed uno spi- 
rito infinito creatore del me (connessione che 
sarà appresso stabilita ) egli riguarderà necessa- 
riamente questo spirito supremo come una cosa 
esistente. 

Abbiamo veduto, parlando dell’ identità per- 
sonale, che noi attribuiamo al me, il fu e Vè 
insieme. Ciò vuol dire,che attribuiamo all’essere 
la sussistenza. Ma non possiamo attribuire alle 
modificazioni il fu e Vè insieme; ma o l’ uno, o 
r altro. Perciò riguardiamo le modificazioni co- 
me inerenti al soggetto. 

Se ì metafisici avessero fatto attenzione, che la 
sussistenza è un dato della nostra coscienza, co- 
me Io è la inerenza; e che le nozioni di sussi- 
stenza, e d’ inerenza, son semplici, e perciò in- 
definibili; eglino non avrebbero riempiuto le loro 
pagine di tante illusioni. Non isdegnando di con- 
sultare la voce luminosa della coscienza, avreb- 
bero detto: Io sono un essere, e vi sono in me 
de' modi del mio essere. L’essere ed il modo di 
essere son dunque due dati, che Tanalisi del 
sentimento del me mi offre incessantemente. Ciò 
vale quanto dire: due esistenze mi dà 1* analisi di 
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cui parliamo, Veiistenxa sussistente-, eV esisten- 
za inerente. 

Le nozioni di esistenza, sussistenza, inerenza, 
son semplici, e perciò non definibili. 

§. 35. Alcuni filosofi dicono, che la modifica* 
zione non è altra cosa, che la sostanza stessa esi* 
stente in un dato mudo. Questa maniera di par* 
lare è assurda. Se il modo fosse la cosa modifi- 
cata, esso sarebbe insieme la sostanza ed il modo. 
L’analisi stessa dell’ espressione cosa modryfeoto 
fa vedere, che non si può identificare il modo 
colla sostanza: cosa modificata significa una cosa, 
in cui vi è una modificazione. La modificazione 
è dunque una realtà: essa non è mica un essere, 
ma un modo di essere. I miei voleri non sono 
certamente un nulla: esse son cose reali, esse son 
modi del mio essere, e perciò sono ineienti al 
me, e Io modificano. 

Concludiamo; 1. noi abbiamo una nozione 
della sostanza: 2. questa nozione è oggettiva e 
reale; e deriva dalla meditazione su i sentimenti: 
3. le nozioni di esistenza, di sussistenza, ed ine- 
renza, che risultano dall’analisi della nozione 
della sostanza, son semplici, e non si possono de- 
finire. 

§. 36. L’ignoranza dell’ essenze reali degli 
esseri, unita alla curiosità naturale all’uomo, fa 
sì, che i filosofi non trovano un limite alle loro 
qnislioni. La sostanza sebbene provi diverse mo- 
dificazioni successive, rimane invariabilmente la 
stessa. Vi ha dunque nella sostanza qualche cosa 
di costante, e delle cose passeggiare, che inco- 
minciano in essa, e cessano in seguito. Ora si può 
domandare: Questa cosa costante è ella la sola 
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esistenza sussìstente, o pure on insieme deH’esi- 
stenza sussistente e dell’esisteoza inerente? Ecco 
una quistione. Se ne può fare un’altra: la so- 
stanza sola senza alcuna modiGcazione sia co- 
stante, sia variabile, può essa esistere? Vale a 
d«re: può darsi un’esistenza sussistente, senza 
una esistenza inerente? 

II P. Buffer risponde cos\ alia prima quistione. 

Si domanda, se una sostanza e la sua modifi- 
cazione possano scambievolmente essere Tona 
senza dell’altra. Se la modificazione non entra 
alfcitto nella natura della cosa, e che essa non le 
è affatto essenziale; questa sostanza può stare 
senza la sua modificazione. Cosi un globo mo- 
dificato attualmente dal moto, può trovarsi e si 
troverà ben presto senza moto; perchè il globo 
è costituito essenzialmente globo e riguardato per 
tale indipendentemente dal moto: ciò che si può 
chiamare modificazione accidentale o accidente. 
Se al contrario la modificazione che io ho nel 
pensiero fa parte di ciò che è essenziale alla 
cosa; una tal cosa non potrebb’essere senza que- 
sta modificazione: così il fuoco non potrebb’es* 
sere senza la modificazione del moto; perchè es- 
senzialmente , nel suo stato naturale, il fuoco 
non consiste, che in parti di materia in moto; 
e queste modificazioni possono chiamarsi esfcrt- 
ziali {\). Ma parmi, che sia possibile, che ciò 
che vi è di costante nelle cose sia la sola esi- 
stenza sussistente. 

Esamineremo la seconda quistione allora che 
tratteremo dell’Assoluto. 

(i) Trattata delle prime verità, pari. II. cap. XXII. 
Galluppi Voi. III. 6 
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. §. 37. Ma abbiam noi 1‘ idea di coma, e co- 
m’ella ci viene? Abbiamo dflto nel aotece- 
denle, che quando lo spirito scovre una connes- 
sione fra resistenze che sono oggetto del senti- 
mento, e r Oggetto di una nozione, che è il T'- 
sollamcnlo della meditazione su quest’ esi.stenze, 
egli pone questo ultimo oggetto f<a ! esistenze. 
Ma abbiam noi l’idea della cor?ncs.?mne, c può 
essa trarre la sua origine dai sentimenti? Ecco, 
giovanetti, una ricerca molto importante. 

Davide Htime filosofo inglese ha negato, che 
noi abbiamo l’idea della connessione fra due co- 
se. Tutti gli avvenimenti della natura, ha egli 
detto,. ci si mostrano in congiunzione, non mica 
in connessione. So un corpo in moto ne incontra 
un altro in riposo, questo secondo si muoverà 
ancora: ora qui non vediamo, dice il filosofo ci- 
tato, altra cosa, se non che due fatti l’uno al se- 
guito dell’altro; il moto del primo corpo, che 
tocca il secondo, seguito dal nmlo del secondo. 
Ma fra il moto del primo, e quello del secondo, 
non vi scorgiamo alcuna connessione necessaria. 
Io vedo, per esempio, sopra un bigliardo una 
palla che si muove in linea diritta, per andare 
ad urlarne un' altra che è in quiete; io voglio 
ancora supporre, che mi venga accidentalmente 
allo spirilo, che l’effetto del contallo odcU’im - 
pulso sarà un moto prodotto nella seconda palla; 
io domando, dice fiume, se non avessi potuto 
collo stesso drillo concepire molli altri avveni- 
menti totalmente differenti, che avrebbero potu- 
to risultare da questa impulso? Non poteano 
forse ambedue le palle restare in un assoluta 
quiete? Non poleva la prima ritornare in linea 
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Fella com’era venula? Non poteva rifli Iterai se- 
guendo una qualunque altra direzione? Godeste 
supposizioni niiUa hanno di assurdo, nè d’inco- 
cepibile: perchè dunque adotteremo noi l’una 
in preferenza delle altre? Che si argomenti a 
priori cioè indipendentemente dall’esperienza 
tanto quanto sì vorrà, non si giungerà mai allo 
stalo di render ragione di una simile preferenza. 
Una pietra, o un pezzo di metallo èsostenutoin 
aria, toglietegli il suo sostegno cadrà. Ma a con- 
siderare la cosa a priori^ che co'a troviamo noi 
nella situazione della pietra, che possa farci na- 
scere la nozione d’m basso, piultoslo che quella 
d’m alto, 0 di tuli’ altra direzione? Si conclude 
da queste osservazioni, chel’ idea di connessione 
necessaria fra due cose non può derivarsi dalle 
nostre esterne sensazioni (1). 

Dopo d’aver veduto, continua Hume, che le 
azioni degli oggetti i quali colpiscono i sensi, 
non ci danno questa idea di connessione neces- 
saria, esaminiamo, se essa ci può pervenire me- 
ditando su le operazioni dell’anima; non è ne- 
cessario. si dirà, che un allo di volontà per muo- 
vere i nostri membri, o per eccitare una nuova 


(i) Si veda la relazione di Anseimo Feuerbak .sopra 
Gaspero Hauser, trovato il 28 Maggio 1828 per le vie 
di Norimberga, in uno stato simile a quello di un fan- 
ciullo di pochi mesi, .sebbene avesse 17 anni. Se. il fat- 
to è vero mostrerebbe tra molte altre cose importan- 
ti, che relativamente alla nozione di causa e di effetto 
era colui qual suppone Hume che debba essere chi per 
una ripetuta esperienza non ha .ancom appreso ciò che 
deve succedere, poste alcune condizioni, posti alcuni 
oggetti in congiunzione ec. 
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idea del nostro spirito: V intima coscienza ci at'* 
testa questa efficacia della volontà: da ciò deriva 
r idea di connessione: noi troviamo dì fatto sif- 
fa*ta connessione fra gli alti della nostra volontà, 
ed alcuni moti del nostro corpo; ed egualmente 
la troviamo fra gli atti della volontà, ed alcuni 
pensieri del nostro spìrito. Ma qui, replica il 
nostro filosofo, sì conclude malissimo; queste os- 
servazioni ci manifestano solamente, che gli atti 
della volontà sono seguiti da alcuni moti delle 
nostre membra; vediamo dunque ancora qui de- 
gli avvenimenti, che sono V uno al seguito del- 
Taltro, e che sono perciò congiunti, non mica 
connessi; vale a dire che lo spirito non iscovre 
fra di essi un legame necessario, in modo, che 
posto l’uno non si vegga una contradizione nel 
non seguimento dell’ altro: lo stesso dee dirsi ri- 
guardo all’ influenza della nostra volontà su i 
nostri pensieri: noi non vediamo qui altra cosa, 
dice Hume, che un fatto al seguito di un altro 
fatto: io voglio meditare su di una proposizione 
di geometria; tosto una serie dì pensieri segue 
questo atto della mìa volontà; ma fra questo at- 
to, ed i pensieri che seguono, io non vi trovo 
alcun legame necessario in modo, che indipen- 
dentemente dall’ esperienza, io possa conoscere 
a priori l’uno, tosto che conosco l’altro: i fatti 
son dunque qui ancora in ctmgiunzione non mica 
in connessione. 

%. 38. fiume ha omesso l’osservazione dì al- 
cuni fatti importanti, i quali gli avrebbero sco- 
verto il suo errore. 

La sensazione si mostra alla coscienza come 
distinta dall’ essere che sente, e dall'oggetto sen- 
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Ilio e come necessariamente legala a tulli e due. 
^ la sensazione è un modo dell’essere, ella rac- 
chiude nella sua nozione una connessione col- 
I essere; se essa è un sentire, è legata coll’og- 
getlo sentilo. Nel sentimento del me, che sente 
un fuor di me. si trova dunque la connessione 
Tra due esistenze, cioè 1. fra il soggetto e la mo- 
diocazione: fra la sensazione, e l'oggetto sentito. 

Inoltre Io spirito nel raziocinio percepisce una 
connessione fra l’illazione e le premesse: senza 
questa percezione egli non direbbe dunque; nel 
sentimento dell’azione dello spirito che dice dun- 
qw nel raziocinio, si può ancora trovare l’ori- 
gine dell idea della connessione. Nella logica pura 
vi feci vedere, che non possono esservi raziocinj 
empìrici, e che lutti i raziocinj debbono essereo 
puri, 0 misti: la ragione di ciò si è, che vi dee 
esKre la (Annessione fra l’illazione e le premesse; 
poiché senza di ciò non vi sarebbe raziocinio. Nel 
fatto complesso del raziocinio noi troviamo dun- 
que due fatti, non solamente in congiunzione, ma 
ancora in connessione: questi due fatii sono le 
premesse, e l’illazione, le conoscenze primitive, 
e le conoscenze dedotte. Il sentimento del razio- 
cinio è dunque sufficiente a somministrarci l’idea 
di una connessione necessaria fra due fatti della 
natura. Leggete il §. 53. della logica pura. Io 
dissi connessione necessaria: ma questo aggiunto 
di necessaria si potrebbe riguardare come su- 
perfluo, poiché i fatti sono in connessione sem- 
pre che non sì può ammetter l'uno senz’ammet- 
ter I altro; altrimenti sarebbero solamente in 
(ingiunzione. In rigore tutte le conoscenze ne- 
cessarie ci offrono de’ fatti in connessione,. 
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11 sentimento del me ( he ragiona, o che de- 
duce una conoscenza da allrecunoscenzc è il sen- 
liinentu del me, che fa esistere in lui una cono- 
scenza, cioè una rnodUìcaziune. Similmente il 
sentimento di un fuor di me è il sentimento di 
un soggeito incognito, che mi modifìca, cioè che 
fa esistere in me una sensazione, la quale è una 
mia maniera di essere. Gii oggotii di questi due 
sentimenti convengono in ciò. che ciascuno è un 
soggetto, il quale fa esistere una modiflcazione. 

A quel soggetto che fa esislere qualche cosa io 
do il nome di causa efficiente. Ciò che la causa 
cflRcienle fa esistere si chiama effetto. Conclu- 
diamo dunque contro di Hume 1 . che noi ab- 
biamo ridea della connessione fra due cose: 2. 
che abbiamo l’ idea della causa efficiente: 3. che 
tali idee traggono T origine da’ sentimenti. 

Quest’analisi vi fa conoscere, che vi ha una con- 
nessione fra la causa efficiente, e l’eflelto. Hume 
il quale nega, che noi abbiamo l’idea di connes- 
sione, nega ugualmente che noi abbiamo un’idea . 
delia causa efficiente: egli definisce la causa in 
due modi 1 . la causa è un oggetto totalmente se- 
guito da vn allr* oggetto^ che tutti gli oggetti 
^ simili al primo sono seguiti da altri oggetti si- , 
mili al secondo. Noi diciamo, che il moto di una 
palla che ne incontra un’altra in riposo è la causa 
del moto di questa seconda, perchè un moto si- 
mile in un’altra palla simile urtante è seguito da 
un moto sìmile in un’altra palla simile urtata. 

Noi diciamo che il fuoco, il quale ci riscalda, è 
la causa del sentimento del calore, che in noi si 
desta, perchè la presenza di un altro corpo simile 
a questo che noi chiamiamo fuoco, è seguita da 
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un sentimento simile a quello che noi diciamo 
calore: 2. la veduta di una causa risveglia nel- 
r anima l’idea dell’ effetto, perciò la causa, dice 
Ilume^ può definirsi così: Un oggetto talmente 
seguito da un altr' oggetto, che la presenza del 
primo fa sempre pensare al secondo. La caduta 
di un vaso di vetro sudi un corpo duro è la causa 
della rottura del vaso, perchè l’idea della caduta 
di questo vaso è associala a quella della sua rot- 
tura, e In presenza del primo fallo fi sempre pen- 
sare al secondo. In queste definizioni il filosofo 
inglese prescinde dalla connessione fra la causa e 
l’effetto, condizione essenziale alla nozione della 
causa ( flìcitnle; egli ne prescinde perchè ha cre- 
duto impossibile il ricavarne i’ideadirsentimcnl'. 
Noi abbiamo fatto vedere la falsità di questo pen- 
samento. e perciò siamo nel dritto di rigettare 
l’idea della causa, che questo filosofo ci presenta. 

39. Nell’ esanre dell’ influenza della volontà 
su la nostra facoltà di conoscere, e sul nostro cor- 
po, Ilume ha tralascialo una distinzione impor- 
tante, la quale sola avrebbe potuto distruggere I! 
suo errore. Fa d’uopo distinguere due specie di 
atti: alcuni son chiamati atti eliciti, altri atti 
comandati: i primi sono ì voleri dell’ anima* i 
secondisono i cambiamenticheavvengonoo'nel- 
l'anima stessa, o fuor di lei, in seguito di questi 
voleri. Quando cammino è necessario, che vi sia' 
nel mio spirito l'atto di voler camminare, ed è 
ancora necessario, che questo atto sia seguito dal 
moto del camminare: il voler camminare è un 
atto elicito, il camminare è un atto comandato. 
Vi sono due specie di atti comandali: la prima 
comprende lutti quei pensieri, che si chiamano 
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volontarj, e che cominciano, continuano o ces> 
sano, secondo il nostro volere, cioè in seguito 
dello stesso; la seconda comprende tutti quei 
moti del nostro corpo, obesi chiamano eziandio 
volontari, e che cominciano, continuano, o ces> 
sano, in seguito de’ nostri voleri. Si riguardano 
pure come atti comandati tutti i muti, che av* 
vengono ne’ corpi esterni, in seguilo di certi moti 
volontari nel nostro corpo; cosi quando io spingo 
in allo un sasso, questo molo del sasso avviene in 
seguito di un certo molo della mia mano; c que- 
sto moto della mia mano avviene in seguito del 
mio volere. Ne’ nostri voleri fa d’uopo distinguere 
gli atti del volere dagli oggetti voluti: gli atti 
del volere sono gli atti eliciti, gli oggetti voluti 
sono gii atti comandati. Premessa questa impor* 
tante distinzione io concedo ad Hume, che noi 
non vediamo alcuna connessione necessaria fra 
gli atti eliciti, e gli alti comandati; ma che in ciò 
scorgiamo solamente de’ fatti al seguito di altri 
fatti. Noi non iscorgiamo mica la necessità, che 
al volere alcuni pensieri nel nostro spirito questi 
pensieri debbano seguirne; nè che al volere al- 
cuni moti nel nostro corpo, questi moti debbano 
seguirne, noi osserviamo solamente che ciò av- 
viene, ma non già che è necessario, che avvenga. 
Ma Hume confessa, che i voleri sono alti del- 
l’animo; perchè la coscienza come tali li sente; 
ora il sentire degli atti è sentire un agente, è un 
sentire un principio attivo, che li produce. La 
coscienza o per dir meglio la meditazione su di 
ciò, che ci presenta la coscienza, ci dà dunque 
la nozione di causa effìctenle, di principio 
attivOf di agente; denominazioni tutte, che mi 
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sembrano denotare la stessa rosa: ed il siste- 
ma di fiume su la causalità è distrutto. Ma come 
lo spirilo produce il voltrt? ciò è incomprensi- 
bile per noi. È questo un fallo (tninitivo ed ine- 
splicabile, perchè ignoriamo l'essenza dello spi- 
rito; e non sappiamo determinatamente in che 
cosa consista la natura di questo principio del 
volere: noi non ne abbiamo, che una nozione in- 
determinata, che determiniamo non già conside- 
randola 111 sè stessa, ma ne’ suoi effetti, che sono 
i voleri. Ma sebbene non vediamo nella nozione 
de’ nostri voleri la loro efficacia; questa efficacia, 
come mostreremo in altro luogo, ci vicn mostrata 
dalla esperienza interna. 

S. 40 . Alcuni tilosofi ammettendo, che noi ab- 
biamo una nozione della causa efficiente, e rico- 
noscendo Dio qual causa efficiente dell'universo, 
non ammettono cause efficienti nella n.-.tnra, e 
distinguendo perciò la causa efficiente, o metaff- 
sica dalla causa tisica, adottano per questa ultima 
le due definizioni di Hume, che abbiamo rap- 
portato. 

L’anima è distìnta dal corpo: ella è una so- 
stanza spirituale; intanto ad alcuni alti della sua 
volontà corrispondono costantemente alcuni moti 
nel suo corpo; e ad alcuni moti nel suo corpo cor- 
rispondono costantemente alcune date sensazioni 
nell’anima. Cosi. io voglio muovere il mìo brac- 
cio, ed il mio braccio finché sarà nello stato dì 
sanità, e non impedito da una causa esterna, si 
rouoverà costantemente secondo il volere dell’ani- 
ma: i corpi esterni producono alcuni moti su i 
nostri organi sensoi^, questi moti si trasmettono 
al cervello, ed a tali moti nel cervello corrispoo- 
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dono alcune date sensazìon». A questa corrispon- 
denza degli alti della volontà co’ moti del corpo, 
e de’ moli del corpo colle sensazioni nello spirilo, 
si dà il nome di commercio. Vi ha dunque un 
commercio fra Io spirilo cd il corpo. 

Ma seguono i filosofi de’quali esponiamo l’opi- 
n'one, che cosa mai hanno di simile i voleri del- 
r anima coi moli del corpo od i moli del corpo 
colle sensazioni dell’ anima ? Qual rapporto po§‘ 
siamo noi concepire Ira falli di natura cotanto di- 
versa ed opposta? Noi siamo qui obbligali a non 
riconoscere fra tali falli alcuna connessione pos- 
sibile; lo spirito non può dunque essere, conclu- 
dono quesM filosofi, la causa efficiente di alcun 
moto nel corpo; nè il corpo la causa efficiente di 
alcuna sensazione nello spirilo. Intanto siam ob- 
bligali di ammellere una corrispondenza costan- 
te fra certe modificazioni dello spirilo, e certe 
modificazioni del corpo, il che vale quanto dire, 
un commercio fra lo spirilo ed il corpo: or co- 
me spiegare un tal commercio? Iddio, dicono 
questi fi'osofi, all’ occasione de’ voleri dello spi- 
rito produce certi dati moli nel corpo, ed all’oc- 
casione di certi moli nel corpo produce ccrle 
sensazioni nello spirito: questo modo di spiegare 
il commercio fra lo spirito ed il corpo, e che si 
altribuisce a Malebranche, si chiama il sntema 
delle cause occasionali; perchè, secondo questo 
sistema, le modificazioni dello spirito sono sola- 
mente la occasione di alcune modific.azioni nel 
corpo, ed alcune modificazioni nel corpo sola- 
mente le occasioni di alcune modificazioni nello 
spirito. Malebranche ha reso generale il suo si- 
stema delle cause occasionali: egli ha rigettato le 
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cause efficienti mcccanirhe: se il rorpOi4 urla il 
corpo li, e questo secondo si muove, il filosofo 
citato insegna, rhe il corpo A non dee esser mica 
riguardalo come la causa efficiente del moto di 
H; ma che Dio il quale muove A, all’ occasione 
del moto di A, muove ancora li, secondo certe 
leggi generali che il supremo motore ha stabilito 
nella sua sapienza. Cosi, secondo questo sistema, 
il molo del corpo A, che urla il corpo fi. è sola- 
menleroccasione del molo, che Dio produce in B. 

Altri filosofi spiegano allrimenti il commercio 
fra lo spirilo ed il corpo, e per dir la cosa allri- 
menti, fra il me e la natura. Le mod'ficazioni 
dello spirito, eglino dicono, non sono in connes- 
sione colle modificazioni del corpo; male modi- 
ficazioni dello spirito allciali dipendono dalle mo- 
dificazioni dello spirito antecedenti: similmente 
le modificazioni attuali del corpo dipendono dalle 
modificazioni antecedenti. Ciò si esprime da que- 
sti filosofi dicendo, che lo stalo presente dello 
spirito ha la sua ragion sufficiente nello stato 
antecedente, e tostato presente contiene la ragion 
sufficiente dello stato che segue: i fatti della na- 
tura sono qui in connessione; ma questa connes- 
sione esiste tra fatti analoghi dello stesso sogget- 
to. Vi ha una connessione fra le modificazioni 
dello spirito, e ve ne ha una fra quelle del corpo, 
ma non ve ne ha alcuna fra quelle dello spirito 
e quelle del corpo. Intanto si tratta per lo ap^ 
punto di spiegare questa corrispondenza, che si 
vede costantemente fra le mellificazioni dello 
spirito e quelle del corpo, in modo rhe ai voleri 
deir uno corrispondano i moli ne l’ altro, ed ai 
moli neirallrocorrispondano le sensazioni nel pri- 
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mo. Per ispiegarlo i G'osoG, de’ quali parliamo, 
ricorrono alla preordinazione di Dio. Dio, dice 
Leibnitz, autore di questo sistema, creò nel prin- 
cipio del mondo inGnìti spiriti, ed inGnite mac- 
chinette umane: in ciascuno spirito pose una for- 
za rappresentatrice dell uni vei so, la quale ordi- 
natamente STÌluppandosi rappresenta successi va- 
mente in diversi modi tutto!’ universo, e ciascu- 
na sua modiGcazione, non diversamente da c ò, 
che farebbe un grandissimo specchio, innanzi al 
quale questo m^o si avvolgesse con passo ordi- 
nato e costante: ciascuno stato dello spirito nasce 
dall’ antecedente. Similmente impresse in ogni 
macchinetta una forza motrice, pel cui sviluppo 
viene il corpo nostro a fare tutto quello che si 
vede fare agli uomini, in modo che io stato at- 
tuale del corpo dipende dallo stato antecedente. 
Sceglie poi Dio fra i corpi egli spiriti quelli che 
van di concerto, e gli unisce: cioè unisce quello 
spirito, i cui voleri hanno per oggetto alcuni dati 
moti, e quei corpo, che fa per la sua cc^truzione 
i moti corrispondenti a tali voleri, e i moti cor- 
rispondenti alle sensazioni. Lo spirito non agisce 
su questo nostro corpo, nè il corpo su io spirito. 
Se fossero disgiunti farebbero quel medesimo 
ebe fanno ora uniti in forza della loro natura^ 
perchè son due automi, i quali si modiGcano per 
intrinseco principio. LetòmVz chiama questo suo 
sistema armonia prestabilita. 

Il comune degli uomini e de’GlosoG spiega if 
commercio fra lo spirito ed il corpo per una in- 
Ouenza Gsica dell’uno su Taltro, e dell’ altro so 
r uno. Lo spirito, secondo questa opinione, agisce 
sul corpo ed il corpo su lo spirito: il primo muove 
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il corpo per mezzo della sua volontà, ed è in 
questo modo la causa efficiente di quei moli, 
che chiamansi volontarj: il secondo modifica lo 
spìrito facendo'Jn lui quelle impressioni che chìa- 
mansi sensazioni: questo è il sistema deirtn/7t»so 
fisicOt e della causalità reciproca. 

Non è questo il luogo d’intraprender Tesarne 
degli esposti sistemi. Debbo solamente avvertirvi, 
cbe queste diverse opinioni niente detraggono 
alle spiegazioni che abbiam dato delle idee di 
connessione, e di causa efficiente. Tanto nel si- 
stema delle cause occasionali, cbe in quello della 
armonia prestabilita, sì suppone la relazione di 
causalità, e la realtà della causa efficiente. La cor- 
rispondenza dei moti del corpo coi pensieri dello 
spirito si riguarda come un effetto della divina 
volontà. 

§. 41. La causa efficiente è un agente; ed un 
agente si riguarda dallo spirilo come un essere; 
intanto il signor Cousin distingue la causa effi- 
ciente dall' essere, 0 sia da'la sostanza. Egli con- 
viene, cbe T lo si mostra alla coscienza di sé stes- 
so, come una causa efficiente de' suoi voleri; ma 
nega, che VIo sia una sostanza. Questa dottrina 
è assurda. 

È incontrastabile, che i miei voleri mi appar- 
tengono; e son cose interne a me. Ma ciò vuol 
dire, che essi mi modificano, o sia che modifi- 
cano il me agente. Ciò è lo stesso che dire, che i 
miei voleri sono modi del me; e che, in conse- 
guenza, VIo è il soggetto d' inerenza de’miei vo- 
leri. C iò vale ancora quanto dire, che T/o è una 
sostanza. La nozione di agente, o dì causa effi- 
ciente, non è mica una nozione relativa ad un 
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soggetto d’inerenza: essa c dunque la nozione di 
una sostanza. Ogni causa efficienfe è dunque 
una sostanza. 

La nozione di forza èia nozione di una causa 
efficiente; poiché il vocabolo forza^ non può 
aresentare altra nozione, che quella di un prin> 
cìpio di azione, cioè di un agente: cd un agente, 
come abbiamo or ora veduto, è una sostanza. 
. Alcuni metafisici dicono, che le sostanze soti 
dotate di una forze questo Knguaggio presenta 
un assurdo, perchè esso fa intendere, che una 
sostanze sia la furma di un’altra sostanzi. Per 
parlare con maggior precisione, bisogna dire 
che ogni forza è una sostanza. 

> §. 42. Le nozioni di azione^ di passione, di 
agtnte. dà paziente, sono idee essenziali all’ in- 
tendimento umano; e si trovano espresse in tutte 
le lingue. 

1 metafisici han creduto di definire l’azione 
cosi: l’ azione è un modo dell" essere, che deriva, 
0 ha la ragion sufficiente nell* essere stesso, di 
cui è modo. Eglino han definito la passione in 
questa altra maniera: /a passione è un modo di 
essere che deriva, o ha la ragione sufficiente in 
un essere diverso da quella, di cui è . modo. 

lo osservo, che queste definizioni non ci fanno 
conoscere la natura deirnzione. Se noi chiamiamo 
azioni ì nostri voleri; siccome questi sonoeffetti, 
siam obbligali a riguardarli come prodotti dal- 
razione di una causa: ed allora avremo azione di 
azione, c co^i all’ infinito, senza sapere dove ar- 
restarci: poiché saremo sempre obìiligali di asse- 
gnare la causa di questo mudo, e di questo ef- 
fetto, che chiamiamo azione, lo credo, che sarebbe 
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un parlare più preciso il distinguere l'a//odal- 
r azione che fa esistere 1' atto: e riguardare la 
azione, oV ef^cienza dell’ agente come una no- 
zione semplice ed indefinibile. Cosi dirtbbesi che 
i miei Tolcri sono gli alli.chcdtrivanodairc^- 
cienza ée\ me. Questa dottrina si trova ampia- 
mente sviluppata nelle mie lez oni di metafisica. 

^ 43. La scuola di Leihnizio chiama Ragion 
sufficiente ciò.dacuisi intende. perchè una coì^a 
è piuttosto che non è; e perchè è tale piuttosto, 
che un'altra. 

Essa insegna, cheniente esiste, o avviene, senza 
una ragion sufficiente: e chiarm quesla proposi- 
zione, il principio della ragion svfffcien'e. 

Insegna inoltre questa scuola, cùe nell'analisi 
di ciascuna verità contingente si giunge subito 
al principio della ragion sufficiente. Se chiedete, 
dice Slorchenau, perchè son vere le seguenti pro- 
posizioni: Il mondo esiste: Cajo è erudito, amma- 
lato, sano: Un globo di piombo posto nell’acqua 
scende al fondo: Le laminette di piombo vanno a 
galla su r acqua: ed altre simili: sempre c subito 
ritrovale, che vi è qualche cosa, la quale fa si, che 
al mondo conviene resistenza, a Cajo l’erudi- 
zione, il morbo, la sanità ec. 

L’autore citalo pone inoltre le seguenti pro- 
posizioni: Ogni verità contingente si dimostra 
per mezzo del principio della ragion sufficiente. 
Il principio della ragion sufficiente è il primo 
principio di tutte le verità contingenti. Poiché 
siccome ogni verità contingente, dice l’autore ci- 
tato, si risolve in ultima analisi nel principio della 
ragion sufficente: segue, che convertendo 1’ ana- 
lisi in sintesi, ogni verità contingente può dimo- 
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strarsi per meizodel priocipio della ragione sa f- 
ficiente (1). 

44. Facciamo su l’esposta dottrina alcuné 
osservazioni, per evitare gli equivoci c gli erro- 
ri. Vi sono alcune verità primitive difatloo con- 
tingenti;se esseson primitive, non possono essere 
dedutte, e perciò sono indimostrabili. La propo- 
sizione dunque che tutte le verità contingenti si 
possono dimostrare pel principio della ragion 
sufficiente, è evidentemente falsa. 

Le verità primitivecontingenti. ci son date dal- 
r esperienza immediata; ma se la nostra conoscen- 
za su resistenza delle cose, non fosse poggiata, 
che su la sola esperienza immediata, ella sarebbe 
molto limitata;ella non oltrepasserebbe la circon- 
ferenza delle nostre passate e presenti modifi- 
cazioni. Si cerca dunqoedi sapere; possiamo noi 
da un’esistenza, ch’è l'oggetto immediato del- 
r esperienza, venire in cognizione di un’altra 
esistenza, che sotto l’esperienza non cade? 

§* 45. « I raziocinj. osserva il signor ffume, 
« che noi formiamosulle cose di fatto, sembrano 
(I avere tutti per fondamento la relazione, che 
« ha luogo fra le cause e gli effetti. Ella è in 
« effetto la sola che possa trasportarci al di là 
« dell’evidenza, che accompagna isensielame- 
« moria. Domandatead un uomo perche egli ere- 
« deun fatlo.che passa in luoghi oveegli non è, 

« per esempio, che il suo amico soggiorni alla 
« campagna, o che via^i in Francia, egli vi 
a darà per ragione un altro fatto; allegherà una 
« lettera, che ha ricevuto da lui, delle risoluzio- 

(i) Storcheoau Ontolog. Cap. a. 
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a ni, che gli ha veduto prendere, delle promeS' 
« se, che gli ha inteso fare. Io trovo in un’ isola 
« deserta un orologio, o qualche altra opera di 
« meccanica, subito concludo, che quest’isola è 
a stata scoverta pria che io vi approdassi. Tutti 
« gli altri raziocinj, che concernono de’ fatti, so- 
« no della stessa natura, vi si suppone tuttora ua 
« legame fra il fatto presente, e quello che se ne 
(f deduce per modo di conseguenza. Se non vi 
c< fosse del legame, tutte le nostre deduzioni sa- 
a rebbero precarie. Perchè una voce articolata, 
« ed un discorso ragionevole inteso in un luogo 
c< tenebroso mi assicurano eglino della presenza 
« di un uomo.^ Ciò avviene, perchè questi sono 
« degli alti attaccali all’ organizzazione umana. 
u Fate l’analisi di tutti i raziocinj di questa spe- 
« eie, voi li troverete tutti poggiali su la reta- 
« zione, che sussi^^te fra le cause e gli effetti; que- 
« sta relazione si presenterà sempre o prossima 
't 0 lontana, o diretta o collaterale. Così il calore 
« e la luce sono effetti collate rali del fuoco, e si 
c< può legittimamente inferire 1’ esistenza del- 
« l’imo dall’esistenza deU’altro (1) ». 

Fin qui l’autore ragiona esattamente. Se di 
fatto fra due esistenze non vi fosse alcun rappor- 
to, noi non potremmo giammai, da una esistenza 
manifestataci dall'esperienza, venire in cognizio- 
ne dell’altra esistenza, che T esperienza non ci 
manifesta. Or questo rapporto non può consiste- 
re che nell’essere le due esistenze, o l’ una cau- 
sa dell’altra, o tutte e due effetti collaterali di 
una stessa causa. Togliete questa scambievole, o 

(i) Hume loc. cit. 

Galluppi fol. III. 7 
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comune dipendenza fra le due esistenze, vi sarà 
impossibile di conoscer l’una per mezzodeU'al- 
tra, e sarete limitato nelle vostre conoscenze al 
piccolo circuito delle vostre esperienze. 

Vi sono dunque dogli effetti nella natura, che 
essendoci presentati dalT esperienza ci menano a 
scovrire delle verità contingenti, le quali espri* 
mono certi fitti che sono le cause de' dati effetti. 
Ma sarebbe un errore il credere che di tutti gli 
effetti noi possiam conoscere le cause naturali, e 
quindi ciò maggiormente conferma esser falso, 
che tutte le verità contingenti si possano in ul- 
tima analisi risolvere nel principio delia ragion 
sufficiente; e che ancora per mezzo di questo 
principio si possano dimostrare. 

§. 46. Il modo in cui è espresso il principio 
della ragion sufficiente ha dato motivo ad alcuni 
errori de’ metaGsici, de’ quali errori parleremo 
in appresso. 

11 principio contiene, che di ogni cosa esistente 
si dee cercare la ragion sufficiente; quindi es- 
sendo Dio una cosa esistente, i metaGsici della 
stessa scuola han datto che vi è la ragion suffì • 
dente dell* esistenza di Dio; ma siccome nulla vi 
è di esistente prima di Dio, i metaGsici sono stati 
obbligati a riporre la ragion sufficiente dell’ esi- 
stenza di Dio nella possibilità intrinseca di esso: 
e così per una assurdità manifesta han fallo de- 
rivare resistenza da ciò che non è esistente, li 
principio doveva dunque esprimersi a questo 
altro modo: nulla incomincia ad esistere senza 
una causa che lo faccia esistere, o sia: non vi è 
effetto senza una causa. Verità ricevuta da tutti 
gli uomini e da tutti i GlosoG. Inoltre non si do* 
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può intendere, perchè una cosa avvenga. Ma si 
doveva dire che è ciòcche fa che la cosa avvenga; 
poiché l’umano intendimento sebbene conosca la- 
causa di alcuni eflelti, pure è incomprensibile 
per lui il modo con cui la causa produce gli ef- 
fetti. 


CAPO V. 

Dille idee del tempo e dello spazio. 

§. 47. È certo, che noi abbiamo l’ idea delia 
durata. Or quale è l'origine di questa idea? Lo- 
che pretende, che essa ci viene dall’ idea della 
successione delle nostre interne modificazioni; e 
che questa idea dì successione ci viene dalla ri- 
flessione sul nostro me. La riflessione, dice que- 
sto filosofo, che noi facciamo su la serie delle 
differenti idee, che compariscono X una dopo 
l’altra nel nostro spirito, ci dà l’ idea della suc- 
cessione, e noi chiamiamo durata la distanza da 
due parti quali che sieno di questa successione. 
Per meglio comprendere ciò, chiamiamo la di- 
stanza di un’ idea alla prima, che le succede, un 
elemento delia durala , alla seconda due ele- 
menti. e così di seguito. 

§. 4<S. Reid fa la seizuenle obbiezione contro 
di questa dottrina dì Locke. Se dieci di questi 
elementi costituiscono, o compongono una du- 
rala, un solo elemento è ancora una durata, al- 
trimenti la durata sarebbe composta di parti, che 
non avrebbero alcuna durata, il che è impossi- 
bile. Ora egli non vi ha alcuna successione dV 
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dee in questi elementi; poiché essi sono gl’ in- 
tervalli che separano le idee successive; ed in- 
tanto questi elementi hanno della durata; è dun- 
que evidente, che T idea di durata è indipenden- 
te da quella della successione. 

Si aggiunga a ciòcche per poter aver l’idea 
della successione fra due modifìcazioni, che per 
chiarezza chiamo A t necessario di riguar- 
dar la modifìcazione B, come posteriore alla mo- 
dificazione A\ ora non può la modificazione B 
riguardarsi come seconda relativamente alla mo- 
dificazione >1, se questa non si riferisce ad un 
istante di tempo antecedente a quello a> cui si 
riferisce la modificazione B., l’idea del tempo, o 
della durata, è dunque una condizione necessa- 
ria, per esser possibile l’esperienza della succes- 
sione delle modificazioni, che hanno lungo in noi. 
Lungi dunque da poter derivare l’idea del tempo 
dalla successione delle nostre modificazioni, una 
tal successione non può sperimentarsi, senza l’i- 
dea del tempo 0 della durata. L’ idea della dura- 
ta sembra, in conseguenza', un’ idea, che non 
può derivare immediatamente dall’ esperienza. 

L’idea dello spazio ha delle similitudini con 
quella del tempo: e dobbiamo paragonarle in- 
sieme. 

§. 49. L’idea della estenssone è un’ idea più 
semplice dell’ idea generale del corpo. Il corpo, 
' secondo ch’abbiamo detto nel §. 17, è una e- 
stensione figurata, solida, impenetrabile, divisi- 
bile, mobile, e capace di ricevere, oltre del moto 
suo proprio e naturale, altri moti dal di fuori. 
Ora se lo spirito prescinde dalla figura, dalla so- 
lidità, dairimpenelrabiiilà, divisibilità, emobi- 
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lilà, gli rimane V idea sola di estensione; questa 
estensione è forse lo spazio puro? 

Su r origine di questa idea dello spazio, i fi- 
losofi muovono molte quistioni. In primo luogo 
sembra, che l’ idea dello spazio puro sia un'idea 
distinta da quella dell estensione del corpo, e che 
lo spazio si riguardi come il luogo de’ corpi. Noi, 
potrebbe dirsi, non solamente prescindiamo nel- 
l’idea dello spazio puro dalle proprietà, che si 
trovano neH’estensione de’ corpi; ma siamo for- 
zati di attribuirgli proprietà contradittorie. L’e- 
stensione de’ corpi è impenetrabile; lo spazio puro 
è penetrabile. Siipponghiamo, che Dio annienti 
tuli’ i corpi, che si trovano in una stanza, senza 
che le pareti cambino lasiluazione rispettiva: in 
questa supposizione è necessario di ammettere, 
che vi sia una distmza vota, cioè uno spazio vóto 
fra le pareti di cui parliamo, e che questo spazio 
era occupato dai corpi, che esistevano prima del 
supposto annientamento. Noi abbiamo dunque 
r idea d i una estensione penetrabile. Ma senza ri- 
correre all’annientamento di alcun corpo partico- 
lare, io domando, dice Locke, se un uomo noo 
può mica avere l’ idea del moto di un sol corpo, 
senza che alcun altro corpo succeda immediata- 
mente nel suo luogo. È evidente, so igiunge lo 
stesso filosofo, che egli può molto l)enc formarsi 
questa idea, perchè l’ idea del moto in un certo 
corpo, non racchiude affatio l’idea del molo in 
un altro corpo. Ciò supposto, il luogo che il corpo 
abbandona muovend* si, ci dà l’ idea di uno spa- 
zio puro privo di solidità, nel quale un altro cor- 
po può entrare, senza che alcuna cosa vi si op- 
potiga. Similmente l’estensione dei corpi è divi- • 
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«ibi le, e V estensione penetrabile, che siamo stali 
forzali di supporre, è indivisibile. Di\ idere e se- 
parare aituaìmenle è fare due superfìcie, allon- 
tanando alcune parti, che facevano prima una 
rjiiantità continua-, e dividere mentalmente è im- 
maginare due superficie, ove prima vi era con- 
tinuità, e considerarle come lontane l’una dal- 
r altra, ciò che non può farsi se non che nelle 
cose, che Io spirilo considera come capaci di esser 
divise. Ora nè la divisione reale, nè la mentale 
potrebbe convenire allo spazio puro. Un uomo 
può considerare una parte di questo spazio come 
uguale, per esempio, ad un piede, senza pensare 
ai resto, ma non è ciò fare una divisione men- 
tale; poiché bisognerebbe, che questa parte dello 
spazio puro si considerasse come lontana dall'al- 
tra, che la termina; il che lo spirito non può con- 
cepire. In terzo luogo le parti dell’ estensione del 
corpo sono mobili; ma le parti dello spazio puro 
sono immobi li. ciò ( he segue dall'essere lo spazio 
indivisibile. Considerare le parti dello spazio 
puro come mobili, sarebbe lo stesso che conside- 
rarle come capaci di allontanarsi da sè stesse. 

Pare dunque doversi concludere, che l’idea 
dello spazio puro sia distinta dalla idea dell’ e- 
stcnsione de’ corpi. 

Condiìlac fa su Toggello la seguente osserva- 
zione. Lo spazio puro, egli dice, n(,n è altra cosa 
che un’idea astratta. Il segno a cui si possono 
conoscere queste sorte d’ idee si è, che non si 
possono avere, se non per mezzo di differenti 
supposizioni. Come fanno esse parte di qualche 
nozione complessa, lo spirito non saprebbe for- 
carle, $e nuD che cessando di pensare alle altre 
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idee parziali, alle quali esse sono unite: a ciò per 
Io appunto r obbligano le supposizioni, sebbene 
di una maniera artiGciosa. Allora che si dice: 
supponete un corpo annientalo, e conservate 
nella stessa distanza ove essi erano quelli che 
lo circondano, invece di concludere l’esistenza 
dello spazio puro, dovremmo sobimenle inferire, 
che possiamo continuare a considerare l’esten- 
sione nel tempo, che non consideriamo le altre 
idee parziali, che abbiamo del corpo. Ma da ciò 
non segue, che vi s<eno nella natura esseri, i 
quali corrispondano a ciascuna delle nostre idee 
parziali. È da temere, che non sia questo un 
efietlo della nostra immaginazione, la quale a- 
vendo supposto un corpo annientato è obbligala 
di fìngere uno spazio fra i corpi, che lo circon- 
dano: può avvenire, che Inspirilo non si faccia 
una idea astratta dello spazio, se non perchè con- 
serva r estensione stessa de’ corpi, che egli sup- 
pone rientrali nel nulla (1). 

50. Ma questa spiegazione di Condillac 
non è interamente soddisfacente. L’idea dello 
spazio puro si presenta allo spirilo come neces- 
saria. Noi possiamo concepire annientati tutti t 
corpi; ma non possiamo immaginare annientato 
lo spazio; fa d’ uopo rendere ragione di questa 
necessità o di questa permanenza dell’ idea dello 
spazio, nell’annientamento che immaginiamo di 
un corpo, che l’occupa. Lo stesso dee dirsi del 
tempo. Supponendo annientate tutte le cose di 
questo mondo, non possiamo immaginare an- 
nientata la Durata o il Tempo. 

(i)Ari. de pensar, c. Vili. 
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Piò, noi non possiamo immaginar limili nè 
allo spazio, nè al tempo; lo Spazio immenso, e la 
Durata inGnila, e senza principio, sembrano due 
idee indelebili dal nostro spirito. 

Dobbiamo dunque cercare di rendere ragione 
di questi fatti. 

La scuoia di Kant pretende, che queste idee 
siano necessarie, perchè sono a priori in noi, e 
soggettive. 

Ma non potrebbe assegnarsi un’altra origine 
della loro necessità? 

51. Vi è forse una durala distinta dalle cose, 
che esistono? Una tal durala mi sembra impos- 
sibile: è essa un essere, o un modo di essere? Se 
è un essere, non può essere comune a tutte le 
cose. Un essere non è che esso solo; bisognerebbe 
in tal caso riguardar tutte le altre cosecome modi 
di un essere: che si succedono in esso; in tal caso 
noi sismo obbligati ad immaginar quest’essere 
come una cosa che dura, cioè ad immaginare, 
che esso esiste nel tempo o nella durata. Inoltre 
la sostanza si riguarda da noi come una cosa per- 
manente; laddove la durata si riguarda come 
composta di parti successive, che nascono dai 
nulla e ricadono di nuovo nel nulla. La durata 
passata non è più, e noi riguardiamo il nostro lo 
come permanente; se esso fosse stalo un modo di 
essere della durata passata, si sarebbe annientato 
con questa. La durata non è dunque un essere, 
una sostanza. 

Sarebbe forse un modo di essere? Se è un mo- 
do di essere appartiebe particolarmente all’esse- 
re, di cui è modo; e così una durata comune a 
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(uUi gli èsseri, che csìs!ono, c distinta da essi, è 
una cosa che non può esistere (f). 

Clarke dice: la durata è un modo, o un attri- 
buto: essa è reale, ed è perciò l’ altribulo di una 
sostanza reale, cioè della sostanza infinita, o di ‘ 
Dio. Questa durata è appunto l’ eternità di Dio. 

Ma questa dottrina non può sostenersi, ed è 
combattuta da ragioni decisive. La durata è com> 
posta di parti successive: se essa è un attributo 
di Dio, vi ha dunque in Dio una suecessione; il 
cbe ripugna, come vedremo fra poco, alla nozio- 
ne dell’ Assoluto. 

Se la durata è un attributo di Dio questo at- 
tributo ha delle parti, e queste parti nascono dal 
nulla, e ricadono nei nulla. Iddio acqii sta e per- 
de delle cose. Qual sana filosofìa può sostenere 
tali assurdità ? Più: come vi sarebbe un attributo, 

0 parte di un attributo, comune numericamente 
a Dio, ed alle Creature? 

Concludiamo, una durata distinta dalle cose 
c!'c esistono, e composta d* istanti o di parti 
successive, è una cosa impossibile. 

§. 52. Ma quale è T origine di questa idea 
della durata in noi ? È essa soggettiva, o pure 
oggettiva ? 

(i) Ciò che è composto di parti non esistenti non 
esiste; ora il tempo è composto di parti non esistenti 
p.rcLè il passino non è, il futuro non è, il presente è, 
i.i.Jvicibilc, dunque il tempo non esiste inuipendente 
c distinto dalle cose ( Vedi Galluppì Lez. di Logica e 
Mitafìsic.', Lez. CXV.) e si veda Cesare Baldinottinel- 
la sua opera intitolata Tentaminnm Mctaphjrsìcorvm 
libri tres. ( Palavii 1817 ), e la Metafisica del P. Eduar- 
do Corsini delle Scuole Pie ^Para 1 . cap. V. n. IX.). 
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11 sentimento attuale del me è legalo necessa- 
riamente col fantasma dd me in ist.inli diversi. 
Questa esistenza passata del me inistali diversi 
non si riguarda dallo spirito con^c necessaria, 
poiché è di fatto passeggierà, cd il passato è per 
ned come un nulla. Lo spirito può dunque sup- 
porla annientata, e non potendo immaginare at- 
tualmente annientato sè stesso, nel momento in 
cui suppone annientate le cose reali successive, 
gli rimane una successione dì cose prive di qua- 
lunque qualità, cioè una successione perenne 
d’istanti, o la durata uniforme, che alcuni (ilo- 
sofi, fra i quali Locke, Ctarke, Newton, riguar- 
dano come una realtà in sè, e distinta dalle rose 
particolari, che si succedono; e come una cosa in 
cui i successivi vi hanno esistenza. 

È importante di distinguere il legame, che 
riotelletlo pone fra le nostre nozioni, ed il lega- 
me, che. in forza dell' associazione delie idee, vi 
pone r immaginazione, cd è, in conseguenza, ne- 
cessario di distinguere l’ impossibilità d’ttifen- 
dere dall’ impossibilità d'immaginare. 

Se dalla nozione di un soggetto noi togliamo 
quella di un predicato, che ne fa parte, distrug- 
giamo la nozione del soggetto: ora ponendo una 
nozione non possiamo insieme toglierla; quindi 
i 1 legame fra il soggetto ed il predicato si ri- 
guarda, in questa supposizione, come necessario; 
poiché il concetto opposto, che toglierebbe que- 
sto legame non può aver luogo nel nostro spirito; 
e perciò l’opposto di un giudizio identico e ne- 
cessario non è intelligibile. Così è ìmpossibilo 
per noi l' intendere, cioè di giudicare, che due 
linee re' te chiudano uno spazio, che un trian- 
golo abbia quattro angoli. 
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L' impossibilità d’ immaginare consiste ne1> 
l’impolenza in cui siamo, di separare coll’ im- 
maginazione ali une idee, che si sono associate 
costantemente in modo, che questa associazione 
sia divenuta abituale, ed in forza dell' abito, na- 
turale. Cosi noi non possiamo immaginare il me 
senza immaginare il proprio corpo, nè il proprio 
corpo senza qualche rosa, che lo limita; nè pos- 
siamo immaginareuna cosa limitata quale che 
siasi, senza immaginare ciò chela limita. 

L’immaginareconsistenel riprodurre, neH’as- 
senza deglioggeltisenliti.i nostri sentimenti sia 
esterni sia interni: si possono, inconseguenza, im- 
maginare quelle core solamente, che si son sen- 
tite. Inoltre, quelle cose,che costantemente si son 
sentite insieme; o quando si è contralto l’ahilo 
di unire al^sentimenlo di una cosa il fantasma 
di un’altra, ci riesce impossibile di separare il 
sentimento di questa cosa dal fantasma dell’ al- 
tra, ed il fantasma di una dal fantasma deU'altra. 
Ciò sì vede nell’ uso de’ vocaboli della propria 
lingua fi). 

I fìlosoh hanno spesso confuso l’impossibilità 
d’ immaginare coll’impossibilità di intendere o 
sìa di giudicare; e questa confusione è stala l’in- 
fausta sorgente dì errori funesti. 


(i) Perciò, come benissimo dice il nostro A. nelle 
*ue Lezioni di Logica e Metafisica (Lez. CXIV.), noi 
possiamo concepire annientale tutte le cose, e perciò 
possiamo concepire annientata la durata, ma non pos- 
siamo immaginare annientare tutte le cose ( perché 
non po-vslumo immaginare annientato il nostro essere) 
e perciò non possiamo immaginare annientata la du- 
rata, che si asssocia inevitabilmente col sentipoento 
del nostro essere. 
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g.J53. Ma se questo tempo voto, questa dura- 
ta distinta dalle cose, non esiste, diremo noi for- 
se, ebonon vi ha alcuna successione nella natu- 
ra: 0 . il che vale lo ‘tesso, che non vi è alcun 
cambiamento? Io dico, che il tempo non consiste, 
che nella successione dell' esistenze, che questa 
successione è reale;eche essa consiste nella cau- 
sali là. Fa d'uopo sviluppare questa importante 
dottrina. 

§. 54. Allora che lo spirito suppone una con- 
nessione fra due cose^, e ^,per esempio, di mo- 
do che B esiste, perchè A esiste, o pure che 
resistenza di B suppone come condizione resi- 
stenza di A, egli riguarda A come primo e ^co- 
me secondo. Se poi resistenza di C, è ancora su- 
bordinata all’esistenzadiB,e quelladi Da quel- 
la di f’,egli riguarderà C come terzo e D come - 
quarto, e così di seguilo: in tal modo lo spirito 
acquista l’ idea della recessione o del tempo. 

Il tempo è dunque uua serie di esistenze snbor-^ 
dinate l' una all’altra. Così la esistenza delle pre- 
messe nello spiritoè prima dell’esistenza dell’il- 
lazione: l’esistenza dell’impressione esterna nel 
nostro corpo è prima dell’esistenza della sensa- 
zione nel nostro spirilo: l’esistenza della volontà 
è prima dell’ esistenza de’ moti, che vi corrispon- 
dono nel corpo, e la priorità dell’ una rispetto 
all’altra costituisce il tempo. 

Se riflcttele su la serie de’fantasmi, che suole 
passare nel vostro spirito, e richiamate alla 
memoria la legge dell’assocazione delle idee, di 
cui vi ho parlato nella psicologia, riconoscerete 
una serie di pensieri nel vostro spirito, in cui l’uno 
è perchè l’altro è, e questa serie di fiiotasmi vi 
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darà T’idea della meemione, della ivrata, del 
tempo, vocaboli che prendo tulli in uno stesso 
significato. 

Il rond.n mento della sucressione è In causalità, 
la causa nondimeno può essere cslerna riguardo 
al suggello, in cui la successioneha luogo. Sem- 
bra moltevolte.chenonsi trovi alcun legame fra 
i successivi: un corpo si muove, ne incontra un 
altro in riposo, e lo muove insieme con esso: la 
sua velocità, dopo rincontro è minore di quella 
che esso aveva prima dell’ incontro: qual con- 
nessione può mai trovarsi tra questi due stali 
del corpo?Qual connessione fra una velocità mag- 
giore ed una minore? come dunque può dirsi, 
per esempio, il corpo A si muove con sei gradi 
di velocità, perchè si muoveva con dodici? Si- 
milmente il nostro spirito passa dal piacere al 
dolore. dalPallegrezza alla mestizia:ora qual con- 
nessione può mai concepirsi fra questi due siali? 
Come potrà dirsi: voi siete mesto, perchèeravate 
allegro? Sembra dunque, che il tempo non pos- 
sa farsi consistere in una serie di esistenze legate 
fra di esse, e che la causalità non sia il fondamento 
della successione; ma riflettendo sull’oggetto, che 
ci occupa, si diliguerà qualunque dubbio. 

Se il corpo che prima dell’ urlo si muoveva 
con dodici gradi di velocità, si muove, incontran- 
do un corpo duro di massa uguale, con sei, si 
sarebbe mosso concJuaUro, se prima dell’urto ne 
avesse avuti otto invece di dodici. Il muoversi 
con sei nasce dalla reazione del corpo urtato sul 
mobile dotato di dodici gradi di velocità: questa 
reazione così determinata èappunto la causa ef- 
ficiente, che dà esistenza al moto del corpo urtan- 
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te con sei gradi di velocità: senza di essa la suc- 
sione dello stato di sei gradi di velocità a quel- 
lo di dodici non avrebbe avuto luogo; i dodici 
gradi di velocità sono intanto una condizione 
indispensabile, acciò il corpo urtante si muova 
con sei gradi dopo deU’urto;il corpo urtante si 
muove con dodici gradi di velocità: a questo sta- 
to segue la reiizione del Icorpo urtalo; questa rea- 
zione sebbene venga dal di fuori, pure segue na- 
turalmente, allorché si suppone il corpo urtante 
animato di dodici gradi di velocilà,ed i n contatto 
coll’altro corpo: a questa reazione segue lo stato 
di velocità di sei gradi nel corpo urtante: ecco 
dunque tre stati legati l’uno all’altro, ed ecco che 
la causalità costituisce la successione. Se lo spi- 
rito è nell’allegrezza per il possesso di un bene, 
il dispiacere, die prova per la perdita di questo, 
dipende dalla notizia die gli viene dal di fuori, 
che gli fa conoscer questa perdila; questa notizia 
intanto non gli produrrebbe alcun dispiacere, se 
egli non si trovasse nell’ allegrezza per il posses- 
so del bene che perde. Così in lull’i casi la re- 
lazionedi causalità stabilisce la successione (1). 

§. 55. Sembra diffìcile, nella supposizione.cbe 
non vi sia una durata distinta dalle cose che esi- 
stono, lo spiegare in che cosa consiste hsimttl- 
aneità o la coesistenza. Ma riflettendo su la con- 
•^nessione dell’ esistenze, questa diffìcollà svani- 
sce. L’esistenze possono essere insèparabili Tuna 
dall’altra, ed essere indipendenti fra di esse, e 

(i) Cioè, dirò colle parole dell’ A. medesimo, nella 
successione delle cose, lo spìrito può sempre trovare un 
legame ^ra i successivi ( Critica della Conoscenza). 
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nella dipendenza di una terza cosa. Cosi la luce 
che dal centro luminoso si sparge negli estrenai 
dei raggi uguali è inseparabile in ciascuno di 
questi estremi, vaie a dire che resistenza della 
luce in uno degli estremi de' raggi suppone, o è 
accompagnata dall'esistenza della luce negli e- 
stremi degli altri raggi uguali; questi eOellison 
dunque paralleli fra di essi, ed in una dipen- 
denza comune dal centro luminoso; questi ef- 
fetti si dicono perciò essere simultanei fra di 
loro. Ecco come dalla relazione di causalità si 
spiegano la successione, e la simultaneità del- 
r esistenze: gli effetti .immediati di una stessa 
causa si dicono simultanei, ed alcune cose an- 
cora le quali sono inseparabili da un effetto uni- 
co si dicono simultanee: così le due idee del sog- 
getto e del predicalo di un giudizio, essendo in- 
separabili dalla percezione del loro rapporto, sono 
simultanee, ed ecco come la relazione di causa- 
lità è il solo oggettivo del tempo. 

Giórni porge l’opportuna occasione di fare 
un’osservazione importante sul principio di con- 
tradizione. La maniera con cui si enuncia ordi- 
nariamente nelle scuole questo principio pare 
che supponga una durata distinta dalle cose; esso 
si esprime così: non può una cosa nello stesso tem- 
po essere e non essere, e così io l’ho espresso nel 
capitolo secondo della Logica pura. La sua vera 
espressione dovrebbe essere, come lo ha bene os- 
servato Kant, le seguente: A ninna cosa compete 
una qualità che le ripugna: con questa espres- 
sione il soggetto si riguarda come determinato, e 
si esprime l' incompatibilità di un’ altra determi- 
nazione, che toglie la prima già posta: così in- 
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vece di diro: non pìiò un uomo ensere nello gf esito 
tempo dolio, ed i onorante; dice mej?l io: T «omo 
dotto non è ignorante ed invece di dire: imo fi- 
gura non può essere insieme circolo e quadrato^ 
si dirà meglio il circolo non è quadrato; e se si 
vuole esprimere il modo della negazione si potrà 
dire: l'uomo dotto necessariamente non è igno- 
rante, il circolo necessariamente non è quadrato: 
in siffatte enunciazioni si prescinde dal tempo, 
la cui nozione è estranea ai giudizj necessarj. 

Allora che lo spirito paragonando le modifi- 
cazioni, di cui serba memoria, colle esistenze che 
sono Toggetto del sentimento, vede le prì me con- 
venire in ciò che hanno cessato di essere, nasce 
in lui la nozione della privazione dell'esistenza, 

0 dei nulla. Ma ritorniamo ali’ idea dei tempo, ' 
per la quale credo utile un altro sviluppamento. 

§. 56. Gii uomini hanno misurato la durata, 
per mezzo del moto del sole, della luna, degli 
astri; è necessario di rimontare all’origine di 
questo metodo di misurare la durata. 

' I.o spirito umano dee istruirsi per mezzo della 
esperienza: per far ciò è necessario, ch’egli metta 
dell’ordine fra la moltitudine de’ fatti, che si 
presentano alla sua osservazione; è necessario in 
conseguenza, che subordini questi fatti l’uno al- 
r altro, e li leghi col rapporto di causalità: senza 
di ciò questi fatti gli presenterebbero un caos; 
ma molti di essi si presentano allo spirito senza 
il legame della causalità. Un uomo nasce alla 
China in questo momento in cui io scrivo, qual 
legame fra la nascita di quest’ uomo, ed il pen- 
siero che io esprimo scrivendo? Egli non può 
concepirsene altro, se non quello della simulta- 
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nellà; ora la simnltaneità si risolve nella causa* 
liià:come abbiam dello, fa d'uopo dunque spie- 
gare come per mezzo del molo apparente del 
sole sì possa slabilire questo rapporto di simul- 
taneità. 

Il legame che dobbiamo porre fra gli avveni- 
menti, dee esser tale che sia universale per tutti 
gli uomini, e che tutti gli uomini possano inten- 
dersi, quando dicono che alcuni fatti son simul- 
tanei: ora, siccome abbiam detto, acciò 4 e iSsi 
riguardino come simultanei,è necessario, che tut- 
ti e due sieno inseparabili da un terzo fatto C; 
questo terzo fatto, per essere i giudizj degli uo- 
mini costanti, dee esser un fatto osservabile da 
Mitti. e che tutti po'^sano legarvi gli avvenimenti, 
di cui son testimoni. 11 sole è un agente univer- 
sale in tutto il globo terraqueo: esso vi spande 
incessantemente la luce ed il calore: esso man- 
tiene nelle piante e negli animali la vegetazione 
e la vita: dalle sue diverse rivoluzioni apparenti 
nascono le diverse stagioni; e la diversa posizione 
de* luoghi della terra rispetto al sole ha una in- 
fluenza notabile sul flsico e sul morale degli 
uomini. 

Supponiamo, che io osservi il sole nel meri- 
diano del luogo in cui mi trovo; supponiamo an- 
cora, che il punto del cielo in cui io osservo il 
sole nel mezzo giorno si trovi nell orizzonte or- 
tivo di altri osservatori; Analmente supponiamo, 
che io osservi il comìnciamento di una battaglia 
insieme col sole nel meridiano: l’ atto della co- 
srienza che mi attesta l'esistenza di queste due 
perrezioni nello spirito, è inseparabile da esse; 
queste percezioni son dunque simultanee; per- 

Galluppi Voi, IH. 8 
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ciò lo spirito riguarda come simultanei gli ogt> 
getti che le fanno nascere, in conseguenza il co- 
Hiinciamento della battaglia è simultaneo con 
resistenza del sole nel mio meridiano, e coll’e- 
sistenza del sole neiroriente di altri osservatori; 
la comparsa del sole nell’oriente di altri osser- 
vatori è dunque simultanea coirincominciamen- 
to della battaglia di cui parliamo. Inoltre la si- 
tuazione rispettiva del sole per ciascun luogo del- 
la terra, corrispondente alia posizione di questo 
astro nel mio meridiano è terminabile; in conse- 
guenza tutti gli uomini hanno un punto Gsso per 
determinare la simultaneità degli avvenimenti. 

Ma che cosa s’intende, allorché si dice che il 
corpo A, per esempio, si muove con maggior ce- 
lerità del corpo B? Nella linea che descrive il 
corpo A io segno un punto: io determino la si- 
multaneità della esistenza del corpo A in questo 
punto con r esistenza del sole in un punto del 
cielo: Io stesso io pratico riguardo al corpo B^e 
cosi concepisco il principio del moto di ^4, come 
simultaneo col principio del moto di B: scorsa 
una certa parte della linea di A, e della linea di 
B, io segno due punti, e ne determino la simul- 
taneità come sopra: io misuro le partì scorse 
delle due linee, e se vi trovo, che la parte scorsa 
da A sia maggiore della parte scorsa da B, con- 
eluderò, che A si muove con maggior celerilà 
di quella con cui si muove B. Ecco il senso fi- 
losoGro. che può darsi a questa espressione: la 
ctlerità di A è maggiore della celerità di B. 

I matematici dicono, che la velocità è il quo- 
ziente, che nasce dividendo lo spazio pel tempo; 
ma si può loro domandare come sia possibile di 
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dividere l’und per Tallra due quanliUk concrete 
di specie differenti, e trovare al quoziente une 
quantità di una terza specie? Eglino sanno, che 
)ìon si può dividere una quantità concreta qua- 
lunque, se non che di due maniere: o per una 
quantità di una stessa specie, ciò che dà per quo- 
ziente un numero astrailo, il qualeesprime quan- 
te volte il divisore è contenuto nel dividendo, 
;(cusi due esprime che dodici ducati sì contengono 
due volle in ventiquattro ducatijro pure la divi- 
sione può farsi per un numero astratto, nel qual 
caso il quoziente è un numero concreto della spe^ 
oie del dividendo; ( cosi dividendo ventiquattro 
ducati per dodici si ha al quoziente due ducati). 
Come dunque avviene, che lo spazio diviso pa 
tempo dà al quoziente la celerità? Lo spazio, il 
tempo, la celerilà, sono tre quantità eterogenee. 
Per risolvere questa dilHcoltà ricorriamo alle 
dottrine precedenti. Supponiamo che Tincomin- 
ciamento del moto di A non sia simultaneo col- 
l'incomim'iamento del moto di iS, nè i termini 
che consideriamo in questi moti sieno fradi loro 
simultanei; qual mezzo avrò io per paragonare 
il moto di j^, sotto il punto della celerilà? Io de- 
terminerò la simultaneità deirincominciamenlo 
del moto di A riguardo al sole, e la simultaneità 
del termine del moto di A anche riguardo al sole; 
dopo di ciò misurerò l’arco del circolo diurno 
del sole, che si intercetta fra il punto in cui si 
trovava il sole simullaneamente airircomincia- 
menlo del molo di A, e quello in cui si trovava 
simultaneamente allermine del molo di A: dopo 
misurerò lo spazio percorso da A, e che s’inter- 
cetta fra il punto in cui A era nell* incomincia- 
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mento del molo, e quello in cui A era nel termi- 
ne dei molo. Replicherò Y istesse operazioni ri- 
guardo a B, ed avrò così quattro quantità omo- 
genee che sono diversi spazj; cioè due archi del 
circolo diurno del sole, e due linee determinate, 
che sono gli spazj percorsi da 4 e dopo di ciò 
è facile l’istituire de’ paragoni, i quali avranno 
per termini delle quantità omogeneee:così suppo- 
niamo, per rendere la cosa più sensibile, che la 
quantità dello spazio percorso da A entri sessanta 
volte nell’ arco descritto simultaneamente dal So- 
le, e che questo arco sia un grado del circolo, 
sarà questo spazio 1/60 di quest’arco. Supponia- 
mo inoltre che lo*spazio percorso da dentri trenta 
volte, nell* arco simultaneo del Sole, e che que- 
st’arco sia di due ^adi, sarà questo spazio eguale 
a 4/120 di questo arco, o pure a 4/60 del primò 
arco. Nella dottrièa dv* matematici, le velocità 
sono in ragion composta (falla diretta degli spa^, 
e dall’inversa de' tempi. Sostituendo a’ tempi, 
secondo la nostra dottrina, i due archi percorsi 
dal Sole, avremo, che le velocità de’ due mobili 
sono nella ragion composta di 1:4, 120:60;cioè 
che sono come 120: 240; il che è un risultamento 
esatto, poiché scorrendosi, in un tempio doppio u- 
no spazio quadruplo , la velocità dee essere doppia . 

I matematici rispondono alla difficoltà propo-' 
sta, che i termini di due ragioni semplici le quali 
costituiscono la ragion composta, possono essere 
eterogenei fra di essi; e che in tal caso il rap- 
porto è espresso in numeri astratti, come avvie- 
ne nel caso della velocità: questa risposta è giu- 
sta, mn allorché si domanda di nuovo, come d 
misura il tempo? Eglino ricorrono al moto; ma 
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se il tempo determina la misura del moto, come 
il moto misura il tempo? Supponendo una du» 
rata distinta dalle cose, la quale non si può per 
sé stessa misurare, non si fa alcun passo nella 
spiegazione de’ fenomeni. 

Per ispiegare dunque i primi principi della 
meccanica, in cui entra la nozione del tempo, 
non è necessario di supporre una durata distinta 
dalle cose esistenti; e la mia dottrina la quale 
pone r oggettività del tempo nella causalità, si 
sostiene contro tutte le obiezioni anzi dalle stesse 
vien confermata. 

. 57. Io non intendo di combattere qui le 

verità della meccanica, mi propongo solo di ri- 
salire all’origine di quelle idee, di cui i mate- 
matici fanno uso, e di cui possono servirsi an- 
che ignorandone l’ origine. L’ idea del tempo 
entra ne' loro calcoli, e questi sono esali i, qua- 
lunque sia la natura di questa idea. Ne’loro cal- 
coli, ne’ quali entra il tempo» io osservo che essi 
non misurano che spaz}, e se credono di misu- 
rare qualche altra cosa, sono esatti meccanici, 
ma falsi filosofi. Io ho Catto consistere il tempo, 
che i meccanici misurano, io alcuni archi per- 
corsi dal Sole. Ma io ho detto ancora, che il tem- 
po consiste nella casualità. Fa d’ uopo accordare 
queste due espressioni. 

Allora che si determina lo spazio percorso 
dal Sole simultaneo ad una serie di fatti, imos- 
servo che si determina colla massima precisio- 
ne, che ci è possibile, un numero di effetti su- 
bordinali ad un agente. Si suppone, che il Sole 
sia in istato di moto, e che esso da un luogo 
passi al luogo contiguo, per esempio, da A in o. 
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In questa sopposizione resistenza del sole nel 
luogo 0 è un effetto della sua esistenza in istalo 
di moto nel luogo A: lo stesso dee dirsi della 
sua esistenza nel luogo C, e così di seguito. La 
linea dunque percorsa dal Sole è una serie di 
effetti, in cui ciascuno è a vicenda causa ed ef- 
fetto. Determinando dunque la linea percorsa 
dal Sole, si determina, colla precisione che ei è 
possibile, il numero dei termini, che costituisco^ 
no la serie delle cause e degli effetti; il che vaie 
quanto dire, che si misura il tempo. Io dico colla 
precisione che ci è possibile, poiché noi non sap^ 
piamo che cosa è il moto in sé stesso, e nel Sole, 
indipendentemente dalle nostre percezioni; e per> 
ciò non possiamo conoscere il numero de’ cam^ 
biamenti, che accadono nel moltiplice incognito 
del Sole. Le valutazioni, che noi facciamo del 
tempo, son proporzionate ai nostri mezzi di co» 
noscere, e bastano pe' nostri bisogni: esse soli 
valutazioni di soli fenomeni. 

Noi prendiamo una linea nota, e determinia* 
mo il suo rapporto colla linea percorsa dal Sole. 
Ciò è tutto quello che possiamo fare; ma ciò è 
un determinare il numero di alcuni fatti legati 
insieme cui rapporto di causalità. II tempo non 
è dunque distinto dalla causalità, e non si sa più 
che cosa si dice quando si riguarda come qual- 
che cosa di diverso dalla causalità. 

Io ho detto, che lo spazio percorso dal Sole 
dee essere simultaneo collo spazio percorso dal 
mobile, quando si vuol misurare il motodi que- 
st'ultimo: ed ho ancora osservato, che il rappor- 
to di simultaneità non è diverso dal rappporto di 
éausalità. Quando dico, che il corpo il ha pei^ 
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corso lo spazio di due miglia in un'ora, inten- 
do, che lo spazio, percorso dai corpo ^4, è simul- 
taneo colia duodecima parte deila circonferenza 
del mio orologio, descritta dai piccolo indicele 
se voglio delerminare la loro simultaneità, ri- 
corro alla cosciens^a delle percezioni del corpo 4 
nel principio del suo moto, e del piccolo indice 
nel principio del suo; ed alla coscienza delle 
percezioni del corpo A nel fine del suo moto, e 
del piccolo indice nel fine del suo. Queste per- 
cezioni sono inseparabili dalla coscienza delle 
stesse; io le riguardo dunque come simultanee 
fra di esse, e riguardo perciò anche come simul- 
tanei gli oggetti a cui si riferiscono, e che le 
fanno nascere. Io posso riguardare la coscienza 
delle due percezioni, di cui si parla, come l’ef- 
fetto dell’ azione dei due oggetti sui mio spi- 
rito; ed essendo resistenza di ciascuno de’due 
oggetti inseparabile dall’ atto di coscienza, che 
abbraccia insieme le loro percezioni, queste esi- 
stenze son legate ad un terzo fatto, e perciò sono 
simultanee, 

Allìnchè gli uomini possano intendersi fra di 
loro, è necessario determinare la simultaneità 
■della duodecima parte del circolo dell’orologio 
di cui ho parlato, relativamente ad uno spazio 
percorso da un mobile, che può essere general- 
mente osservato. II Sole soddisfa ad un tal biso- 
gno, come ho spiegato. 

La determinazione dell’ epoche della storia 
da’ popoli fa vedere, che gli uomini hanno avuto 
riguardo alla causalità, nella determinazione del 
tempo, e che non hanno legatogli avvenimenti, 
se non che col solo rapporto di causalità. La sto- 


Digitized by Google 



ria ci presenta una serie di fatti: per mettervi del- 
l' ordine, noi leghiamo questi fra di essi col rap- 
porto di causalità. Il corso delle nazioni presenta 
certi grandi avvenimenti, che cambiano notabil- 
mente lo stato antecedente de’ popoli, e prepa- 
rano un avvenire diverso. Lo spirito umano ri- 
guarda questi avvenimenti come il primo termi- 
rie della nuova serie, e cosi forma V epoche 
storia. I grandi uomini di qualunque specie di 
grandezza essi sieno adorni, fanno cangiare lo 
stato delle nazioni: eglino sono il primo termine 
della serie, che dà il moto a tutti gli altri: egli- 
no son l’agente primo, a cui son legali tutti gli 
avvenimenti, che seguono dalle loro azioni: gli 
altri uomini seguono il loro impulso; i grandi 
formano perciò Tepoche delle nazioni. La sintesi 
' ha bisogno di un principio, e di un termine: le 
epoche servono a quest’oggetto, e l’epochenon 
sono altra cosa, se non che alcune cause feconde 
di avvenimenti. Che cosa è mai l’ epoca di Ada- 
mo, quella di Noè, quella della vocazione di 
Abramo ec., se non che una serie di avvenimenti 
legati all’ esistenza di Adamo, di Noè, di Abramo 
scelto ad essere il capo di tutti i credenti? «Sic- 
« come per ajutar la memoria nella notizia dei 
luoghi, ritengonsi certe principali città, d’ in- 
« torno alle quali sogliono le altre, ognuna gìu- 
« sta la sua distanza disporsi; così nell’ordine 
« dei secoli debbonsi certi tempi contrassegnare 
« da qualche grande accidente, a cui tutto il ri- 
c( manente si riferisca. Questo si denomina epo- 
« co, da un termine greco chesignificaorrcstor- 
« <1, perchè ivi si viene ad arrestarsi, per consi- 
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« derare come da un luogo di riposo lutto ciò 
a che prima o dopo è succeduto (1). » 

Alcune serie di fatti sono fra di esse parallele: 
lo spirito per introdurre T unità sintetica fra i 
fatti è costretto nulladimeno a lega re queste serie 
parallele: egli non può farlo se non col rapporto 
della simultaneità; ed è perciò che gli uomini 
ebbero, come abbiaoi osservato, ricorso al moto 
del Sole. / 

Quando Bossuet dice: ne’ tempi dell'educaziO' 
ne di Mosè in Egitto, i popoli di questo paese si 
stabilirono in diversi luoghi della Grecia, egli 
lega col rapporto di simultaneità due fatti paral- 
leli, e non vi è mezzo di leprli con questo rap- 
porto, senza riferirli alle rivoluzioni apparenti 
del Sole. Se gli avvenimenti non fossero legati a - 
questo molo, non ci presenterebbero che una 
confusione, e gli uomini non avrebbero una re- 
gola sicura, per far concorrere le loro azioni ad 
un Gne. Se un generale vuole, che le colonne del 
suo eseicilo si ritrovino in uno stesso tempo in 
alcuni dati punti, come lo farebbe egli, senza 
indicare l'ora precisa in cui debbono giungere? 

Si domanda: le rivoluzioni apparenti del sole 
attorno la terra da Oriente in Occidente son esse 
eguali? cioè i giorni naturali o astronomici soQ 
essi eguali? Per rispondere a questa domanda è 
sufficiente di dire, che essa si risolve in quesl’al- 
Ira: gli spazj successivi, che il Sole percorre per 
giungere, partendo dal nostro meridiano, al meri- 
diano stesso, sono fra di essi uguali o disuguali? 
Essendosi osservato, che questi spazj sono disu- 
guali si è conclusa la disuguaglianza dei giorni 

(i) Bossuet discono sniristoria univenale sul princ. 
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astronomici. Tulle le questioni dunque che si 
fanno su i rapporti del tempo, si debbono risol- 
vere co’ rappoi ti degli spazj percorsi dal Sole. 
Senza di questa relazione, e Intendendole perla 
dorala in sè stessa considerata, non presentano 
alcun senso. 

§. 58. Questa proposizione: Non vi ha effetto 
senza una causa, che si chiama, il principio e 
la legge della causalità, ò stala riguardala uni- 
versalmente come una verità incontrastabile e 
necessaria. Alcuni filosofi han credulo, che essa 
non poteva essere il risullamenlo del raziocinio, 

0 della dimostrazione: eglino han creduto ancora, 
che essa non sia un principio identico. Kant la 
riguarda come un principio sintetico a priori. 

Io credo, che possa rigorosamente dimoslrarsi* 
supposte le antecedenti dottrine sul tempo, lo 
chiamo effetto ciò che incomincia ad esistere. Ciò 
che incomincia ad esistere dee esser precedo lo o 
da qualche essere, o da un tempo vóto; poiché 
se non è preceduto nè da un essere, nè da un ^ 
tempo vólo, l’essere di cui si parla è la prima 
realtà, è il primo essere, e di lui non cade quì- 
stione, che non ha alcuna causa della sua esi- 
stenza; ma di un tal essere non può dirsi, che 
incomincia ad esistere, poiché questa nozione di 
incomlnciamento di esistenza contiene una prio- . 
rità riguardo all’essere, che incomincia ad esi- 
stere. Non può essere un tempo vóto, come ab- 
biamo dimostrato: l’ essere che incomincia ad esi- 
stere è dunque preceduto da un altro essere quale 
che siasi. Ma come un essere può precedere ua 
altro ? Forse perchè esiste in un istante antece- 
dente all’ istante, in cui comincia ad esislerq 
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]' altro? Ciò non può essere, poiché cosìi si sup- 
pone una durata distinta dalle cose, che esistono: 
il che ho dimostrato esser falso ed assurdo. 

L’essere, che precede quello che incomincia 
ad esistere, lo procede per nna priorità di na- 
fura, perchè il secondo è prodotto dal primo, ed 
il primo è la causa del secondo. Ogni eiritto sup- 
pone dunque necessariamente una causa. ; 

§. 59. Ma qui fa d’uopo rispondere ad una 
obiezione, che si può fare. Ogni uomo, anche 
del volgo ignorante, sembra, per un istinto, am- 
mettere il principio della causalità, indipenden- 
temente dall’ addotta dimostrazione, la quale è 
stata universalmente ignorata. 

Per rispondere a questa difficoltà osservo, che 
il sentimento di qualunque cambiamento, che 
accade in noi, si associa costantemente col sen- 
timento 0 del me agente, o di un agente esterno'. 

In forza di questa associazione, il volgo pensa,' 
che ogni effetto dee aver la sua causa. > 

I filosoG, che hanno tralasciato di risalire al- 
r origine del principio della casualità, e di esa- 
minarne il legittimo fondamento, hanno, in forza 
di questa sola associazione, ammessa la leggo 
della causalità; e siccome questa associazione non 
ci presenta altri effetti, se non che delle modifi- 
cazioni, che incominciano ad esistere; così gH ' 
antichi filosofi hanno escluso dal numero degii 
efielti r esistenza delle sostanze. 

§. 60. Riguardo allo spazio, noi non esamine- 
remo qui, se lo spazio puro esista; noi ci limite- 
remo a cercare 1. se ne abbiamo un’idea, e se 
qaesta sìa distinta dalla estensione del corpo, 2. 
nel caso, che ne abbiamo un' idea, cercheremo, 
come ne facciamo V acquisto. 
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L'idea dello spazio puro, distinto dall’esten- 
sione de’ corpi, mi sembra incontrastabile. Noi 
concepiamo il moto come l’ applicazione succes' 
siva del mobile alle differenti parti dello spazio 
.indefinito, che riguardiamo come il luogo dei 
corpi: ma quest’idea suppone uno spazio, le cui 
parti sieno penetrabili ed immobili. Noi conce- 
piamo il molo nel corpo come una cosa assoluta; 
e per mezzo di quest’ assoluto com epiamo il cam- 
biamento del rapporto di situazione di un corpo 
ad un altro. Mi sembra dunque che abbiamo 
un’ idea dello spazio puro come di una cosa reale, 
ed inconseguenza come distinto dairestcnsione 
de’ corpi. 

. Vediamo come abbiamo potuto acquistar que- 
st’ idea. 

lo rimonto al primo fatto, da cui, per non tra- 
viarsi, dee partire la Olosofìa: io risalgo alla per- 
cezione del me che percepisce un fuor di me. 
Come lo spirilo riguarda egli questo fuor di lui? 
Lo riguarda come una cosa che Io limita. Se Tfo 
non percepisse un fuor di me, egli non potrebbe 
giammai credersi limitato da alcuna cosa. 

L ’ io sente i corpi .esterni come cose che limi- 
tano la sua esistenza e quella del suo corpo; sin 
da’ primi momenti della vita dello spirito, que- 
sti due sentimenti del me, e di una cosa che lo 
termina, si associano inseparabilmente; l’ idea 
del mio corpoèlegata a qualladi una estensione 
che lo limita in tutti ì punti della sua superficie. 
Ma questa estensione che limita il mio corpo sa- 
rebb’ella solida, cioè resistente? I sensi stessi mi 
fanno separare la solidità dall'estensione conti- 
gua al mio corpo. Sebbene l’aria ci resista e gra- 
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viti sul nostro corpo, pare possiamo muoverci in 
essa senza sentire la sua resistenza, e stando in 
riposo quando Taria è tranquilla, non sentiamo 
la sua pressione sul nostro corpo: noidunque se- 
pariamo, sin da’primi momenti della nostra vita, 
Testensione dalla solidità (I). Separiamo ancora 
r estensione dal colore, poiché se ci troviamo 
nelle tenebre siam privi delle sensazioni de'co- 
lori: ed il bambino, il quale sottrae ancora nella 
veglia i suoi occhi all’azione della luce, è privo 
per più tempo delle sensazioni dei colori. L’ idea 
di una estensione non solida e non colorata, che 
limita il nostro corpo, si associa dunque sin da 
principio all’idea del nostro corpo; e lo spirito' 
riguarda la solidità ed il colore, come accessori 
di questa estensione, che dappertutto ci circonda. 
1 fatti che hanno luogo in seguito, tendono a rin- 
forzare, ed a rendere necessaria questa associa- 
zione. Supponghiamo, che io sia eretto in posi- 
zione verticale so la terra; io sentirò una certa 
estensione resistente sotto i miei piedi solamente, 
ma non sentirò resistenza alcuna su tutto il resto 
della superfice del mio corpo; intanto son obbli- 
gato di riguardare questo resto di superficie co- 
nte limitato da una estensione contingua aldi fuori 
di me: io dunque son costretto a supporre una e- 
stensione non resistente al di fuori di me. Se que- 
sta estensione mi sembra luminosa di giorno, ella 
cessa di esserlo di notte; Testcnsione è dunque 

(i) Nei primi momenti della vita, innanzi che l’abi’- 
tudine ci rendesse insensibile la pressione dell’ aria, sa- 
rà avvenuto quello che suppone 1’, autore.® Cìomunque 
siasi, presto l’abitudine ci avrà ridotto allo stato con- 
templato dall’ A. 
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fuori di meìindif^ndentemeDledal coloreredalia 
solidità. Supponghiamo di più che senza cam- 
biare la posizione delmio corpo riguardo al suolo, 
e la posizione rispettiva delle parti del mio corpo 
fra di esse, io mi muova, lo spirito provando un 
sentimento successivo di resistenze, prodottogli 
cial suolo, misurerà cosi la sua estensione per- 
corsa per mezzo de'piedi tangibili. Ma T esten- 
sione ròta, che terminava al mio capo nella prima 
posizione, è riguardata nella stessa posizione ri- 
guardo alla estensione del suolo, che occupavano 
ì miei piedi; mi sembrerà dunque, che moven- 
domi io lasci una estensione ugnale a quella del 
mio corpo, e riguarderò questa estensione vòta 
come inmobile e penetrabile. Lo stesso fatto re- 
plicandosi allora che io abbandonerò la mia se- 
conda posizione, mi sembrerà di muovermi in 
uno spazio voto, ed il moto si presenterà a me 
come r applicazione successiva del mobile alte 
difTerenli parti dello spazio ìudeGnito (1). 

CAPO VI. 

Analisi delle idee dell' universale di Dio. 

. §-61. Mtditiamo ancora su la percezione del 
me, il quale perccpsicc un fuor di me. L’ io è 
limitalo: il corpo a cui è unito si mostra ancora 

(i) L’idea di spazio è l’idea astratta dell’ estensione 
dei corpi, e però ci viene dal di fuori, p necessaria 
al nostra spirito, non ostante che ci venga dal di fuori, 
perchè non potendo imaginare non estesi i corpi coi 
quali sempre siamo a contatto, non possiamo non i- 
maginarlì nello spazio- ; 
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come limitato: ma il di fuori che limita il mio 
corpo è egli limitalo ancora? É cerio, che oltre 
della sfera di attività de’ miei sensi, ritrovasi an- 
cora un di fuori: e che comunque iovogjiacon- 
tinaare le mie esperienze, non giungerò giam^ 
mai a percorrere tutto il sensibile. Io sono dun- 
que obbligato a supporre, che oltre degli oggetti, 
ì quali colpiscono attualmente i miei sensi, ve 
ne sieno degli altri, che possono colpirli ancora 
e di cui io non conosco il numero. 

Inoltre Tnostrì sensi non possono giammai per- 
venire alla percezione dei primi elementi della 
materia. Le ultime particelle dei corpi che son 
capaci di produrci percezione di cui si abbia co- 
scienza, sono ancora composte di altre particelle 
minori, insensibili isolatamente, e sensibili solo 
in massa: i primi elementi de’corpi, i primi sta- 
mi deU’universo corporeo non son dunque inve- 
stigabili coi sensi. Più, io veggo alcuni corpi 1 
quali son simili al mio: osservo in questi corpi al* 
cunì moti simili a quelli che il mio corpo esegui- 
sce sotto l’impero della mia volontà;io suppom 
go dunque, che i moti di questi corpi dipendano 
ancora da un soggetto pensante, cioè da uno spi- 
rito simile al mio, iodunqtie suppongo aldi fuori 
di me una moltitudine dì spiriti simili al mio. 
Ma (|uesli spirili non possono giammai colpire 
i miei sensi: essi non possono in alcun caso es- 
sere l’oggetto de’ miei sentimenti. 

Il di fuori che mi modifica comprende dunque 
1. cose che cadono sotto i miei sensi, 2. coseche 
.non colpiscono i sensi, che possono nondimeno 
colpirli, ma di cui la totalità non può giammai 
divenire un oggcttodìsenlrmen(o,3. cosepersè 
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stesse invisibili, o che non possono essere giam* 
mai r oggetto di un esperienza possibile. 

I corpi che mi circondano, o si succedono Tuno 
airaltrp, o sono simultanei: cosi il grano che coo- 
pre le campagne, e che è dì un color verde, sue- 
code alla semenza che l’induslre agricoltore vi 
ha seminato: il Sole che illumina la terra è si- 
multaneo con questa. Tutte queste cose si pre- 
sentano al mio pensiero come esistenze in con- 
nessione fra di esse, e con me; io dunque le com- 
prendo tutte in ona nozione romplessa.ed aU*og- 

f etto di questa nozione do il nome ài Universo. 

'universo è dunque la totalità degli oggetti 
multanei e successivi, 

§. 62. Nel sentimento del me, il quale sente 
un fuor di me, io ho ritrovato alcune esistenze 
dipendenti da altre esistenze: io chiamo queste 
esistenze dipendenti esistenze condizionali. La 
tota lità dell’esistenze condizionali suppone neces- 
sariamente un'esistenza non condizionale: a que- 
st’ultimaiodo il nome dì ests/enzu assoluta. Sia 
la totalità delle esistenze condizionali espressa da 
A, B, C, D: se A suppone B, B suppone C, C 
suppone D, D suppone ancora un’altra esistenza: 
questa non è condizionale, poiché è fuori della 
totalità deH’esistenze condizionali: essa è dunque 
una' esistenza assoluta. Questa proposizione, am- 
messo tin condizionale, si dee ancora ammette- 
re Vassoluto, è evidente alla ragione, ed è ap«> 
poggiata sul princìpio di contradizione: essa è 
dunque ona proposizione analitica, non già sin- 
tetica (1). 

(l) Dove è la centesima, la roiUesima ec. esistenza, 
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Gli antichi metafisici chiamano contingi^ 
resistenza condizionale, l’ esUuIr^^ 

assòluta, e perciò enunciano la praposiziprie cusk 
onimesso il contingente^ .si dee ammettere il 
cessarin. . . -r ) 

63. Ma ponghiamo in . maggior chiarezza ,• 
qiij^sta importante verità, lina cosa condizionalft-,' . 
non contiene resistenza, o pure, l’idea di una <■ 
cosa condizionale non è Ti tea di una cosa esif> 
stente. Chiamando C la cosa condizionate,.ei7là. , 
condizione sufficiente a porla, Fespressione del , 
condizionale sarà: C è, se B è: ora è evidente, cha . 
essa non C'^prime, che C è., 
i,*idea di un numero di cose condizionali non . < 
è mica l’idea di alcuna cosa esistente. Sia qnè* . 
sto numero di condizinoali espresso da 
D. Esso esprime, se C è D è, se S è C è, se A è 
B à: ora è evidente, che esso non , esprime, che, 
alcuno de’quatiro termini delta serie sia esistente, ^ 
Supponendo cont nuatu, per quanto si vuole« 
il numero dei condizionali, l’ idea di esso non 
sarà affatto l’idea di una cosa esistente, ed il, 
maggioro minor numero dei termini della serie , 
è una circostanza, che non cambia la natura della 
serte, la quale non sarà mai una cosa esistente. 
Nella serie enunciata, il quarto termine non si 
pone, se non posto il terzo: il terzo non si pone,* 
se non posto il secondo:. il secondo non si pone,' 
se non posto il primo: l’idea di qualunque ter^ ^ 
mine delia serie nonèdunque l ideadi una cosà .• 

vi deve essere stala la primn; tutte queste esistenze di-) 
pendon da essa; ma la prima deve essere indipendente, 
altrimenti non sarebbe piji la prima. . , -r - ,.t 

Galluppi Voi. Ul. .., , ^ ... ^ 
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es’slerrte;t€ V idea di una serie di due condizio- 
nali è via slessa, riguarda a U'esisk'nM, che iUdè^ 
di una serie di tre comlizipnali, di quattro, di 
cinque, di sci, e così seguila ndo, senza che il 
maggior ninnerò de’ termini prcsenU T idea di • 

una cosa esistente, più di quello che la presenta 
il minor numero. 

La serie de! condizionali sia grande* - sia pic- 
cola, è sempre della stessa natura, allo sguardo . 
della ragione. Essa ha sempre bisogno di una 
condizione per esistere, e I! esistenza è ad essa 
estranea. Non si può giammai dire nè di alcun 
termine, che esso nè della serio intera, che 

essa è. -, 

Concludiamo. Un numero infinito di soli con- 
dizionali non è e non può ^sere esistente; poiché 
una cosa esis’enle non può giammai essere iden-- 
tica con una cosa, che, non, è esistente. 

Nè si dica, che l’ idea Mei condizionale non in- 
clude, nè esclude l’esistenza; poiché ciò è vero; 
e nondimeno j raziocini antecedenti sono esatti; 
poiché r idea di una cosa esistente non è mica 
identica coll’ idea di una cosa che non contiene 
l’esistenza, o di cui non può ancora affermarsi 

resistenza. , , » . 

§. 64. Chiamo essere assotu/o l’essere che esi- 
ste per sè stesso, cioè la cui esistenza non dipen- ^ 
de da alcuna condizione. L’ esstTC assoluto è 
dunque il primo essere, e non può giammai es- 
ser secondo ad alcun essere. 

L ’ esistenza di un essere condizionale suppo- 
ne V Assoluto. Poiché un condizionale suppone 
la condizione.e sela condizione del condizionale 
è anche un condizionale, il condizionale non con-. 
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tiene V esislenza, il cbe è contro la sopposizione. 
T^con(ftzione del condizionale, in allima analisi, ' 
è dunque V Assoluto, Il condizionale es slenteè 
un eOetto; l'esistenza perciò di qualunque effetto 
suppone, in ultima analisi, una causa assoluta. 

L ’ essere assoluto è immulabilc. Perchè se ac- 
cadesse in lui un cambiamento, vi sarebbe in 
esso un qualche effetto, di cui egli sarebbe la 
causa; egli dunque esisterebbe in un certo stito, 
antecedentemente al cambiamento, e questo stato ^ 
sarebbe accidentale in lui, e perciò condizionale; 
ed esigerebbe un altro stato antecedente, il quale 
sarebbe anche condizionale; si ammetterebbe, in 
conseguenza, una «eriedi condizionali senza Tas- 
so luto, il che è impossibile; fa d'uopo perciò am'- 
meltere nell’essere assoluto uno stato assoluto; il 
che vale quanto dire, che l’assoluto è immutabile. 

L* assoluto nulla può perdere, e nulla può a- 
cquistare: egli è tutto ciò che può essere. Io 
chiamo infìnilo un essere, che è tutto ciò che può 
essere: e che nulla può perdere, e nullo può 
acquistare. L’^m/u<o è dunque infinito. Egli ; 
è lì solo infinito. 

§. 65. Io sento il me come un soggetta limi- 
tato: le mie modificazioni sono i miei limiti; io 
non posso dunque esistere scnzi modificazioni; 

1* io èdunque un’ esistenza condizionale. Le mo- 
dificazioni sono esistenze condizionali, esse sup- 
pongono il soggetto. Le mie modificazioni si suc- 
cedono Tuna all’altra: posto l’io non si pone 
dunque alcuna modificazione. Sebbene dunque 
l’io sia una condizione necessaria per ciascuna 
modificazione, non è però una condizione suffi- 
ciente per porla. Voi potete dire: Ammessa la 
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modificazione A, si dee ammetfere il sogqtHù^ 
ma non già. ammeno il soggetto^ si dee ammet- 
tere la modificazione A; poiché se ciò fosse, la 
modificazione A sarebbe inseparabile dal sog* 
getto, ciò che ripugna alla successione del le mo- 
dificazioni,' che il sentimento ci manifesta. 

Scende da queste proposizioni: che Vio non è 
V esistenza assoluta; ma che l’assoluto si dee 
ammettere fuori del me. Tutte queste proposi- 
zioni sono appoggiate sul principio di contradi- 
zione; esse son dunque tutte analitiche. 

Abbiamo dimostrato, che 1* io è una esistenza 
condizionale, perchè è limitato e variabile. 

L* io dipende dunque d»tr assoluto ; esso è 
perchè l’assoluto lo fa esserè; l’assoluto è dun- 
que la causa efficiente del me. Ma l' io è un 
soggetto; r azione dell' assoluto fa dunque esiste- 
re un soggetto: a quest’azione della causa effi- 
ciente, la quale fa esistere soggetti, io do il nome 
dì creazione: V assoluto è dunque creatore del me. 

Posto il me si pone l' assoluto; ma posto 1* as- 
] soluto non si pone necessariamente il me. Se 
posto r assolutosi ponesse necessariamente il me, 
ì’ IO sarebbe immutabile; poiché Tto non può 
esistere senza una modificazione; e questa modi- 
ficazione, nell’ ipotesi nostra, sarebbe una conse* 
guenza necessaria dell’ assoluto. Ciò che pone le- 
game necessario fra il me e l’assoluto, è dunque 
l’azione libera dell’assoluto, cioè la sua scelta, 
l’atto cioè ineffabile del suo volere: l’assoftifod 
dunque intelligente. 

Esiste dunque un essere assoluto, immutabile, 
infinito, causa creatrice, intelligente, del me. A 
quest’essere io do il nome di Vio. La ragione mi 
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ha dunque rivelato resistenza di DiOi Dio es- 
i sendu intelligente è uno spirito. Esiste dunqiie 
uno spirito infinito creatore degli spiriti finiti. 

• Per farvi meglio intendere la forza del razio- 
cinio, con cui ho cercato di stabilirei* intelligen- 
za della causa prima, io vi foosservare,che il ra- 
.. ziocinio esposto poggia sui seguente princifno: 
quando il legame fra due esistenze ^on è ne- 
cessario, esso debbe essere C effetto di una causa 

- intelligente, 

; Perchè al vedere un orologio in un’isola de- 
serta, un palazzo, un giardino, noi diciamo al 
t momento: questa isola ha dov uto esser abitata da 
uomini? Ciò è perchè riguardiamo tutte queste 
combinazioni della materia come contingenti, e 
' che non derivano dalla natura della materia stes- 
. sa; il che vale quanto dire, che sono arbitrarie; 

esse annunciano dunque un’intelligenza, che le 
. ha prodotte. Il legame fra la modificazione /Scoi 
, me è contingente, poiché se fosse necessario, l’io 
sarebbe immutabile: se esso è contingente è dun- 
que arbitrario: è dunque il prodotto di una in- 
telligenza. 

66. Egli è hecessario di gettare uno sguar- 
do esteso, e rapido sul cammino, che abbiamo 
; percorso. Le idee, come abbiam detto nel capi- 
t(»io primo, sono il prodotto deiranalisi, ò della 
• sintesi. Ogni sintesi suppone un’ analisi; ma nella 
combinazione degli elementi operata dalla sin- 

- li'sl, può entrare ancora un elemento, che l'ana- 
lisi non aveva preparalo, c che prende la sua 
sorgente nell’attività sintetica dello spirito stesso. 
Se io dico: iV corpo A è uguale al corpo que- 
sta operazione è una sintesi, la quale suppone} 
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senza dubbiò, an* analisi: ma non tutti gli eie* 
menti di questa sintesi son preparali dall’ analisi: 
ridea di uguaglianza, che è uno di questi ele- 
menti, è una semplice veduta dello spirito, la 
quale è il prodotto di una sintesi, come può in- 
tendersi da ciò che abbiam detto nella psicologia, 
parlando della sintesi ideale, e nel primo capitolo 
di questa ideologia. Vi è dunque in questa com- 
binazione sintetica un elemento soggettivOy che 
nasce dall’attività dello spirito, il quale parago- 
nando il corpo i4 col corpo B, acquista l’ idea di 
quel rapporto che dicesi di uguaglianza; 
mento che l’analisi non aveva distaccato dal 
gruppo dei sentimenti, che ci modiflcano: perchè 
l’uguaglianza non è nulla di fisico o di assòluto 
negli oggetti della comparazione. 

Ma non bisogna credere, che nulla vi sia di 
oggettivo in questo rapporto: esso è un effetto 
dell* attività dello spirito, ed insieme dell' azione 
degli oggetti esterni su di lui. Se i due corpi 
non agissero simultaneamente su lo spirito, egli 
non potrebbe paragonarli, e scovrire il rapporto 
di cui si parla; questa relazione di causalità del 
rapporto co’termini del paragone, costituisce se- 
condo me r oggettività del rapporto: io riguardo 
questo come un effetto, le cui concause sono l’a- 
zione degli oggetti esterni su lo spirito, e l’ope- 
razione sintetica dello spirilo su le idee prodotte 
da questi soggetti. 

Premessa questa dottrina, applichiamola alle 
nozioni dell’ universo, e di Dio, che sono l’ og- 
getto di questo capitolo. L’universo si concepi- 
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«ce come la totalità assoluta (1) dè*simu1tani^i e 
' de* succedivi; ora fra questi simuUanere succes- 
sivi, noi vi abbiam compreso del le cose incapaci 
di cadere solfo de* nostri sensi, c queste cose noi 
le abbiam poste in risuitamentodi un raziocinio: 
noi abbiam detto: vi èit sensibile; vi dee dtmìjue 
essere t insensibile (2j. L’ Insensibile, < he eptra 
• nella combinazione della nozionedell’ universo, 
' è dunque un elemento, che lo spirito noU' può 
Separare dal gru|)po de’ sentimenti che lo modi- 
' ficano; è perciò un elemento non preparato’ dal- 
r analisi, ma ò un prodotto semplice del razioci- 
nio e dell' attività sintetica dello spirito. Dico 
di più, che volendosi restringere la nozione del- 
r universo al complesso de* fenomeni, la totalità 
assoluta de’ fenomeni, non può giammar dive- 
nire un oggettodi esperienza; rfl««o/iifodunt|ue, 
' che entra in questa nozione complessa dell’tìni- 
versn, è un elemento, che ha la sua originèùel- 
1* attività sintetica dello spirito- ' ‘ ' 

67. Ciò cho io ho dettosi ravvisa maggior- 
mente nella nozione di Dio. Dio è l’ assoluto, 
r immutabile, rin6nilo.il Creatoredi tutto. Ora 
l’assoluto, l’Immutabile, l’infìnito, la creazione, 
non possono essere cose soggette a’ sensi: le no- 
zioni che vi si rapportano non sono dunque e1^ 
menti preparati dall* analisi;mason semplici ri- 
ti) Qui, come è chiaro, assoluto non ha lo stesso si- 
gnificalo che necessario], rd è in opposizione con reZa- 
tivo: forse s:irebbe meglio totalità compieta- 

ili) Questa conseguenza, per dire il vero, mi sembra 
un poco bruscamente dedotta , ossb presentata .con 
troppa concisione. Per vederne tutta la legittimità, e 
come si deduca, si rilegga attentamente il par. 4^. 
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sóU’amèQti délt* dpèrawonè sihtetica del r azibci - 
' niò; biuD elemento sensibile entra dunque nella 
formazióne della nozione di Dio. Quest’ essere 
adorabile é' fuori del tempo. La realtà di questa 
" DÒzioné dipende della relazione di causalità, la 
' qua le, secondo la sana fi I osofia , eoggettiva^ e reà- 
' ' ie . Perciò l’ A posiólo S. Paolo scrivendo a’rumani 
^ annuncia questa gran verità cosl:,/ein»m6Ì/it cose 
di Ùio, dopò cr^eàto il mondo, per le cose falle 
' Comprendendosi, si veggono, anche la eterha 
potenza, ed il divino essere di 1 . 'v.'sp), 

'\Ì}iuè invisibile, ma egli sì vede nelle sue* operò, 
; poiché la ragione vede necessariamente, che am- 
messo il condiziònale, il quale è ruggettó del 
pentimento, si dee ammettere l'assoluto. Dio, è 
fuori del tempo, perchè è immutabile: r esisten- 
za, di Dio si chiama ancora la sua elernità, e 
'qdestà' eternità nòn è distinta da Dio. Io amò di 
chiuderle questo ^ con alcuni pezzi solatimi 
deir illustre Fénélon. a. In Dio nulla è àtato, 
.a nulla sarà; ma tutto è. SÒpprimele dunque per 
'c< lui tutte, le quìstioni, che T abitudinee la dc- 
(( bolezza dello spirito finito, che vuole abbrac- 
a ciare T infinito, vi tenterebbero di fare (i). 

(i) È stato ed è poi seguito questo'egregio consiglio 
di FénélorS Ben sarebbe; .ma pur troppo, t»l yolei>par- 
lare di Dio con un linguaggio tutto materiale, sì. e da- 
to, e si dà luogo, a mille strane riflessioni, a mille as- 
,.$urde Gons.eguenp;e, a mille inverecondi dubbj, e tutto 
‘;t danno, della. Fede e della Morale. Adora e taci, sareb- 
,be,l,H senterim che dovrebbero aver sempre.presente gli 
uomini,, specialmente nup profondi in queste materie, 
quando hanno il prurito di parlar dei Misteri e del- 
\ Essere Eterno. 
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. tt Dirò io, 0 mio Dio. che voi avevate già una 
.. .«eternità di esistenza in voi stesso, prima. di 
« avermi crealo: e che vi resti ancora un’altra 
^ « eternità, <2opo la mia creazione, in cui voisem- 
« pre esistete? Questi voealioli già,e dopo sono 
« indegni di colui che è. Voi non potete soffrire 

« alcun passato ed alcun avvenire in voi 

« Egli è falso, che la creazione della vostra ope- 
« ra divida in due eternità la vostra eternità. 
« Due eternità non farebbero più di una sola, 
« un’eternità divisa avrebbe una parte anteriore 
« ed una parte posteriore; non sarebbe più una 
« verace eternità: volendo moltiplicarla si di- 
« siruggerelibe; perchè una parte sarebbe neces> 
« sariamenu- il limite dell’altra pel termine in 
« cui si toc< hcrebbero. Chi dice, eternità, :Se 
. « intende ciò che dice, dice solo ciò che è, e 
« nulla al dì là. perchè tutto ciò obesi aggiunge 
, « a questa infinita semplicità, la distrugge. Chi 
. « dice eternità non soffre più il linguaggio del 
, « tempo . . . r Voi avete nulladìmeno, o mio 
« Dio, fatto qualche cosa fuori di voi; perchè io 
« non sono voi ... . Quando dunque mi avete 
« voi fatto? Non eravate voi forse prima di far- 
. « mi? Ma che dico io? Eccomi già ricaduto 
« nella mia illusione, e nel linguaggio del tem- 
«pò ... . Voi siete e ciò è tolto .... Voi siete 
« colui che è, tutto ciò « he non è questa parola 
« vi degrada (1). Essa sola vi rassomiglia . . ir. 

(i) (Esodo Gipo III. V. 6.) Questa sublime espressio* 
’ SiCf con cui Dio si manifesta a MosèsuIl’Horeb,evuoI 
c esser annunriato al suo popolo faceva tremare il gran- 
de Isacco Newton. Ed infatti ben considerata, móstra 
che tutto ciò ebe è, relativamente a Dio, è come non 
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R É iropfM) poco il dire che voi eravate sin da 
R secoli infiniti, prima che io fossi. Io mi ver- 
« gognerei dì parlar così, perchè ciò è misurar 
« lo infinito coi finito. Voi siete, e non vi è che 
(K un presente immobile, indi visibile, ed infinito 
« che, per parlare nel rigore dei termini, vi si 
« poss* attribuire. Egli non bisogna dire, che 
« voi siete stato sempre, bisogna dire che voi 
« siete; e questo termine di sempre^ che è tanto 
« forte per la creatura, è troppo debole per voi. 
« Egli vai meglio dire semplicemente e senza 
« restrizione, che voi siete. O Essere! O Essere! 
« La vostra eternità, che non è altra cosa se non 
«. che voi stesso, mi sorprende; ina ella .mi con- 
« sola (de l’existence de Dìeu 2. par. c. 11. 
cN. 4.). 

68. Si dice comunemente, che Tordinedel- 
l’universo annuncia un Ordinatore intelligente. 
E importante di sviluppare questa consolante 
verità. 

L’Ordine è la disposizione, posta tra differenti 
parti, di un tutto, la quale è propria, per otte- 
nere il fine, che un’ intelligenza si ha proposto. 

La prova, che esaminiamo, contiene due pro- 
posizioni; la prima che un disegno può dedursi 
da’ suoi effetti: la seconda, che nell’universo si 
palesa un disegno. Riguardo alla prima è un fat- 
to.che noi tutti argomentiamo il disegno da’suoi 
effetti. 1 giudizi ( he facciamo degli altrui talen- 
ti, e la stessa nostra persuasione, che gli altri uo- 
mini sieno esseri intelligenti, si fondano inque- 

foAsr; e se esiste, esiste per Lqi, che con un atto del 
suo volere può togliere qiielPesistenea la quale è suo 
dono, e far piombar tutto nel nulla. 


% 
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sta medesima illazione di un disegno dedotto 
da* suoi effetti. f.a intelligenza ed il disegno non 
son soggetti sottoposti a'nosti i sensi; pure noi ne 
giudichiamo ad ugni istante dairaltrui condotta 
ed operazione esterna; il rhc valeqiianto dire, che 
deduciamo il disegno da'suoi effetti. Se prendo 
in mano l'opera di Locke su l’intendimento uma- 
no, eia lèggo, su le prime deduco, che il lib o 
materiale èil prodottodi uno o più agenti intel- 
ligenti, che lo fecero sfampireie che ebbero il di- 
segno di riprodurre colla stampa V opera del fi- 
losofo inglese: passando più oltre deduco, che il 
disegnodi questo filosofo fuquellodi far conosce- 
re agli altri l'intendimento umano; e specialmen- 
te nel primo libro, di coufutare resistenza delle 
idee innate. 

Egli è importante di osservare i principj, su 
de’ quali la deduzione di cui parliamo è fonda- 
ta. In primo luogo noi riguardiamo una data 
combinazione di parti della materia come una 
cosa fortuita o accidentale: in secondo luogo ri- 
guardiamo la materia, in quanto è causa cieca e 
priva d’intelligenza, come insufficiente a pro- 
durre la data combinazione: finalmi n(e noi tro- 
viamo nel disegno della causa intelligente una 
ragion sufficiente dell’esistenza di ciascuna parte 
della combinazione, e del suo rapporto colle al- 
tre. Cosi nell’esempio rapportato io riguardo il 
libro di Locke come una combinazione acciden- 
tale di alcune pnrti della materia; riguardo pure 
la materia come insufficiente a produrre per sò 
stessa la data combinazione delle parti di questo 
libro: finalmente nel disegno di destar l’idea di 
uo dato suono vedo la ragion sufficiente delVàso 
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di ciascuna leltèra, di cui si compone un vocn* 
bolo, e del sito, che questa lettera occupa nella 
scrittura del vocabolo; come nel disegno di ec> 
citare un dato pensiero vedo la ragione deiroso 
de* Vocaboli, e del sito di ciascun vocabolo, ri- 
guardo alla proposizione di cui fa parte. 

Per provare, ebe nell’universo si palesa un di- 
segno, io farò uso degli stessi principj. Tutti i 
corpi della natura suppongono una data combi- 
nazione di atomi, o di parti della materia. Ora è 
evidente, che le combinazioni degli atomi sono 
, contingenti; e nell’esame del sistema di Mira- 
baud da me fatto, nel saggio su la critica della 
conoscenza, si è veduto, che quest’ateo ne con- 
viene: le combinazioni difatlo son passeggierei 
gli atomi si uniscono, e si disuniscoiH) incessan- 
temente in mille guise differenti, e con questa 
sintesi ed analisi perenne, ci presentano la na- 
scila e la morie de’ corpi organici, e tuttala va- 
rietà de’ fenomeni della natura materiale. Inol- 
tre. essendo necessario di supporre, nell' ipotesi 
deU’ateismo, l'esistenza indipendente degli atomi, 
questi si trovano insufficienti a produrre alcuna 
data combinazione; poichèse l’atomo è determi- 
nato dalla sua natura ad una località determina- 
ta, esso non può perderla, e tutto rimane inva- 
riabile, il che ci toglie l’ordine ammirabile del- 
r universo, cd è contro l’esperienza. Se alcuna 
località determinata non ha la ragion sufficiente 
nell’ essenza dell’ atomo, segue, che gli atomi sono 
insufficienti a produrre una combinazione quale 
che siasi. Siamo diinqueobbligalì di ammettere: 
1. che le combinazioni degli atomi, dalle quali 
risulta r universo, sono conlingcDli;3. che la ma- 
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teria. in sè sfessa ed in origine considerata. ^ 
insufficiente a produrre sifìaUe cunnbinazioni* 

Per provare poi, che l’universo ci palesa u« 
disegno, ci rimane di far vedere, che supponen- 
do un dato fine neirii'lcUigcnza suprema, si 
trova la ragione dell’esistenza delle differenti 
parti deir universo, e de’ rapporti di ciascuna 
parte colie altre. 

Egli è impossibile, di poter ciò perfettamente 
dimostrare; poiché bisognerebbe conoscere il fi» 
ne generale della creazione, l' intera natura, ed 
i rapporti di ciascuna parte di questa natura 
colle altre, il che è superiore di molto alle forze 
del nostro spirito. Possiamo nondimeno cono» 
scere i fini particolari, e l’ordine ammirabile di 
alcune parti della natura: ed ajutati dall’analo* 
già formare un giudizio sicuro so l’esistenza di 
un disegno, nella formazione dell’ intero uni» 
verso. Siccome malgrado che noi abbiamo os» 
servato tutti i corpi particolari, pure siam auto» 
rizzali a dire: tulli i corpi^ che si mostrano al 
tatto, son pesanti; cosi possiamo eziandio de- 
durre legittimamente da una gran quantità di 
esperienze e di osservazioni, un disegno nella 
formazione dell’universo. 

§. 69. Gettiamo dunque uno sguardo sullo 
spettacolo della natura, e facciamo centro delle 
nostre riflessioni noi stessi. Io suppongo, che 
l’Autore supremo dell’ uomo abbia avuto il di- 
segno particolare di farlo vivere, per qualche 
tempo, su la terra; è di somministrargli i mezzi, 
per essere in un certo modo felice, e perfezio- 
narsi. Suppongo inoltre, che per altro fine par- 
ticolare abbia voluto la vita degli altri animali, , 
che su questo nostro globo si trovano. 
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Ciò siffiposto. io vedo, che ciascuna parte , di 
un animate tende alla vita, ed al ben essere del- 
l'animale. Le ossa, i nervi, le arterie, le vene, le 
membrane i muscoli, e i fluidi, che scorrono per 
questi vasi; il cervello, il cuore, i polmoni, le bran> 
che, i piedi, gli occhi, le orecchie, e altrettali, 
tanto esterne, che interne parti di questi corpi 
animati, veggunsi non ad altro Gne riguardare, 
che alla vita, ed al l)en essere doiranimale. Per- 
chè l'uomo, per cagiun di esempio, non ha denti 
nascendo, e gli nascono col crescere in età? Per- 
chè egli non ha bisogno, esse ndo bambino, di ta- 
gliare, di macinare il cibo; la madre gli Summi- 
nistra il nutrimento col latte;ma crescendo in età 
ha bisogno di cibi solidi: quindi la natura lo 
provvede di denti; e questi denti hanno ancora 
degli altri Gnhessi servono alla bellezza del volto, 
cd alla modulazione della voce. Se un bambino 
fosse fornito, nascendo, di denti, qual dolore non 
recherebbe egli alle mammelle della madre? Per- 
chè l'uomo viene al mondo nudo, laddove gli 
altri animali vengono vestiti di conchiglie, di 
squame, di penne, di piume? La natura ha for- 
nito l’uomo di mani e d’intelligenza: essa gli ha 
dato degl’impulsi invincibili per la società: con 
ciò l’ha posto in istalo di vestirsi, in varie ma- 
niere, da sè stesso, e di coprire non solo la sua 
nudità, tua di adattare il vestimento alla varia 
temperatura dell’aria. Le arti, con cui si prepa- 
rano i vestimenti degli uomini, sono uno de’prin- , 
cipali fondamenti della civiltà, e del commercio 
de’ [)Opoli. Esse servono a far, che il superfluo di 
cui abbondano alcuni individui, ed alcune na- 
zioni. passi in altri individui ed in altre nazioni. 
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che ne hanno di bisogno. Gli animali al centra-' 
rio, privi delle roani e dell' inieiligénza, ed al- 
cuni raminghi per le foreste e sulitarj. non po- 
tendo vestirsi da se stessi, nascono al mondo, ve- 
stili dalla stessa natura. Questi esempj son suf- 
ficienti, per fare intendere ciò clic io dico. 

Ma quest’ordine ammirabile non si ravvisa 
solamente nelle macchine degli animali; ma si 
trova eziandio nelle gran parti di questa univcr- 
sdità di cose, e fin dove l’esperienza de’ nostri 
sensi, e l' intelletto nostro possono spaziarsi. Se 
mi domand.ile, perchè vi ha su la terra un fuoco 
elementare, ohe i moderni chiamano calorico? 

10 vedo: 1 . che questo calorico è immediatamente 
necessario alta vita de;iii uomini, e degli ani- 
mali: 2. che esso nc è me di.atii mente necessario: 

3. che esso serve alla comoditò ed a’ piaceri de- 
gli uomini e degli animali: 4. che serve allo svi- 
luppo delle facoltà intellettuali degli uomini. 

Il calorico è immediatamente necessario alla 
vita degli uomini: privi interamente di calorico 

11 loro sangue si coagulerebbe, perderebbe la sua 
circolazione, e la morte sarebiie inevitabile. Il 
calorico è pure mediatamente necessario alla vita 
degli uomini; questi bau bisogno dell' aria, e ' 
non possono vivere fuori dell’aria: ora l’aria 
dee la sua fluidità al calorico. Inoltre ha ruomo 
bisogno dell’acqua per dissetarsi, e de* cibi per 
alimentarsi: questi cibi sono o vegetabili o ani- 
mali; ora senza l' acqua non potrebbero esservi 
nc piante, nò animali; e senza il calorico non vi 
sarebbe acqua: c da un’altra parte la mancanza 
intera del calorico priverebbe di vita le piante, 

e gli animali. 
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Chi. non conosce ì piaceri de’ quali siamo de- 
bilorr al calorico? Un calor moderalo è certa- ^ 
mente un piacere. Mentre il rigido vento del 
nord coir algente suo dato tulio agghiaccia al- 
r intorno, stando, in una camera ben riparata, 
coricalo in un soffice letto, si può non sentire 
la benefìca influenza del calorico ? Il fuoco, se- 
condo alcuni fìsici, è un composto di due so- 
stanze, che si riguardano come seòaplici, cioè, 
del calorico, e della luce. Checché ne sia di que- 
sta opinione, il fuoco, relativamente a’ suoi ef- 
fetti, può riguardarsi e come principio del calore, 
e come principio della luce. Riguardato sotta 
tutti e due questi punti di veduta, esso serve a’più ' 
grati piaceri della vita, alla civiltà de'popoli. ed 
allo sviluppo delle nostre facoltà intellettuali. 

La maggior parte degli alimenti che produce 
la terra sarebbero poco nutritivi e poco salubri, 
qualora ci mancasse il fuoco, che li discioglie, 
li ammollisce, ed in certa maniera ce li prepara, 
affin di renderli per noi sani, e gustosi al nostro 
palato. Il fuoco serve a fondere, a punfìcare e 
render duttili i metalli, e senza i metalli, e spe- 
cialmente il ferro, mancano gl* istrumenti delle 
no^tre arti. Il fuoco converte la pietra in calce, 
e vetrifica la sabbia. Il fuoco si fa servire a co- 
lorare con tanta diversità i nostri drappi. Senza 
di qiiesto agente della natura cesserebbero ad 
un tratto tutte le arti, eziandio le più necessa- 
rie, e noi saremmo ridotti ad uno stato della 
più deplorabile salvatichezza. 

Il calorico, come abbiaro osservato, è il prin- 
cipio della fluidità di tutti i corpi; e perciò del- 
Taria, che ci circonda. Ora quest’ aria è il mezzo 


Digilized by Google 


137 

pel suono: senza deH'aria non avrebbe esistenza 
il linguaggio, e senza il linguaggionon si svilup- 
{ crebbero le facoltà intellettuali degli uomini. Il 
calorico, sotto questorapporto,servedunquepu^ 
re al perfezionamento dello spirito umano. 

Considerandoli fuoco riguardo alla luce, sì 
vede il suo uso pel bene essere degli uomini. Senza 
il fuoco, che ci rischiara, bisognerebbe passare 
una gran parte del tempo in una dolorosa (^ut 
rità. Noi saremmo privi per molto tempo del- 
r utile, che ci offrono entro le nostre abitazioni 
la lettura, lo scrivere ed il travaglio. Ma saliamo 
P'ù alto. 

La luce in generalequal relazione non ha essa 
col ben essere degli uomini? Qual piecere. oqual 
consolazione troverepimo noi, se fossimo circon- 
dali da una perpetua oscurità ? Come ci procu- 
reremmo gli alimenti, o le cose necessarie alla 
vita ? Potremmo occuparci della menoma cosa, 
avere il menomo commercio gli uni cogli altri, o 
essere dì qualche utilità nel mondo? Senza la 
luce il mondo de’sensi sarebbe ristretto allo spa- 
zio che occupano i nostri piedi. La luce produce 
per noi rimmensìtà de*cieli, ci crea il piacere 
del bello, e ci fa ammirare le opere divine. 

Il Soie si mostra a noi come una feconda sor- 
gentedi calore e di luce: ceiòsia che si riguardi 
. questo astro come un globo di fuoco, o di luce, 
sìa che con alcuni moderni fisici si riguardi come 
- un corpo opacoe freddo, circondalo da un’atmo- 
sfera di fluidi fosforescenti, dalla scomposizione 
de’ quali si svolgono calore e luce. È un fatto, 
che la diversa posizione de’terreni riguardo al 
Sole influisce su la loro fecondità:è ugualmente 

Galluppi Voi. 111. 10 
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un fallo che la diversa posizione delle case di 
aiiilazione degli uomini, riguardo al Sole, influi- 
sce su la sanila di quesli. Uomini, animali, vege- 
tabili, lulto èsoggello alia influenza del Sole. Chi 
abila in luogo ben soleggialo, ordinariamente ha 
buona cera, colorilo ^>ace, sanità, forza. Chi al- 
loggia in casQocie, ove mai raggio di Sole non 
enlra,o deboi issimooscarso,è pallido, malsano, 
e snervalo. Ma affinchè il Sole fosse un astro be- 
ncGco per la terra, è necessario, che fosse questa 
posta in una giusta distanza dal Sule:seessane 
fosse 0 molto vtetna, o mollo lontana, di verrebbe 
tosto un teatro di orrore. Il sommo Iddio, avendo 
regolato con tanta sapienza e con tanta bontà la 
distanza, che è fra il sole e la terra, la luce ed 
il calore di questo astro sono mirabiluienie pro- 
porzionali allo stato delle cose del la terra il quale 
è stato nel disegno della Suprema Intelligenza. 

CAPO VII. 

Di alcuni errori della volgare ontologia. 

§. 70. Noi abbiamo chia maio Eesere resistenza 
sussistente, cioè le sostanze reali. Ma alcuni me- 
taflsici, volendo darci una scienza dell’essere, la 
quale ban chiamalo Ontologia, bandefinito 1* es- 
sere: ciò che è intrinsecamente possibile, sia che 
esso esista, sia che non esista. Il possibile intrìn- 
seco divenne qualche cosa d’ indipendente dallo 
spirito, ed a questa qualche cosa insè si è attri- 
buita la potenza o sia la capacità di esistere. 

Ma che cosa è mai, secondo questi filosofi, il 
possibile intrinseco? Esso è, secondo Wolfio, ciò 
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che non involve contradizione, o sia ciò che non 
è impossibìle:e l'impossìbile, secondo lo slessò 
filosofo, èciò che involve conlradizione. La con- 
tradizione poi è la simultaneità nell' affermare a 
negare una stessa cosa. 

- - L’ impossibile, iodnnque concludo, ècostituito 
dallo spirito, che afferma e nega insieme una 
•stessa cosa; poiché in questa simultaneità consi- 
ste la contradizìoue, e nella contradizione consi- 
ste l'impossibile. 

Il possìbile consistendo nell* assenza dell’ im- 
possìbile. consiste perciò in quelle proposizioni, 
nelle quali non si afferma e si nega insieme una 
stessa ctisa. Il possibile non è dunque alcuna cosà 
fuori dello spirito che giudica, come non lo è 
r impossibile. 

71. Ma risaliamo aU'origine di queste no- 
zioni. Lo spirilo umano ha il potere di fare al- 
cune combinazioni d' idee, e questa sintesi, come 
abbiam detto nel§. 21, è o di c.omposizione, o 
di connessione. 

Da ciò segue, che lo spìrito ha il potere di 
unire insieme con sintesi di composizione alcune 
sue idee: che egli è necessitalo di unirne alcune 
altre con sintesi di connessione, e neiTimpotenza 
dì unire con questa sìntesi alcune idee diverse. 
Cosilo spirito ha il potere di unirete idee di tre 
lìnee rette e di figura, in sintesi di composizione, 
e far nascer V idea del triangolo rettilìneo: ha la 
necessità di unire in sìntesi di conne<;sione. per 
mezzo della nozione seggett iva àdV idendità, la 
nozione di bpiù7 con quella di 12: è nella im 
potenza di unire in sintesi di connessione colla 
nozione dell’ identità la stessa nozione di o più 
7 con quella di 14. 
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Da questo modo diverso di operare dell* alt!' 
vìlà sintetica del nostro intelletto, hanno origine 
le nozioni di possibilità intrinseca, di necessità 
assoluta, d' impossibilità intrinseca. La prima 
è il potere, che ha lo spirito di unire alcune idee^ 
la seconda la necessità che ha di unirne alcune 
altre, e la terza Timpotenza in cui egli si trova di 
unirne consintesi di connessione alcune diverse. 
Il possibile intrinseco è una idea complessa, i cui 
elementi lo spirito ha il potere di formare; Tos- 
solutamente necessario una idea complessa i cui 
elementi lo spirito è necessitatodi unire. L'impos- 
sibile intrinseco è una moltitud ine d*idee elemen- 
tari, che lo spirito non può insieme unire io una 
idea complessa, 0 un numero d’idee diverse, che 

10 spirito non può unire in sintesi di connessione 
con la nozione soggettiva dell* identità. 

Queste due idee di necessità e d’impossibilità 
intrinseca sono due idee relative Tona all’altra; 
poiché la necessità assoluta consiste nell’ impos- 
sibilità intrinseca deir opposto. Cosi si dice: è as- 
solutamente necessario. che 5 più 7 sia 12, essen- 
do intrinsecamente impossibile che 5 più 7 non 
sia 12. 

Quando poi si riflette al potere, che si ha di 
rendere reali i prodotti della sintesi immagina- 
tiva civile, nasce l’idea dei possibile estrinseco^ 

11 quale consiste nel potere reale di una causa a 
produrre un dato effetto. 

La possibilità intrinseca, la necessità assoluta, 
1* impossibilità intrinseca, non sono dunque, se 
non che nel nostro spirito; esse non esprimono 
le leggi reali delle cose in sé, ma le leggi logiche 
del nostro spirito. 
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' Questa verità, che la moderna Ideiogia ri< 
guarda come sua scoperta esclusiva, fu osservata^ 
in qualche modo, da Bayle: egli scrive cosi su 
l’idea dell* essere a vi son de’fliosod, ì quali 
« ciedono, che il concetto generale dell* £ssere 
« sia la non ripugnanza ad esistere, di modo che 
« eglino intendono per Essere lutto ciò che è 
« possibile: sia che esso esista attualmente nella 
« natura delle cose, sia che non esista . . . Eglino 
c< dicono, che l’essere è preso in due maniere, 
« primieramente per ciò che non esiste, ma che 
« può esistere, ed in secondo luogo per tutto ciò 
<t in generale, che non involve contradizione, sia 
« che esso esista, o che non esista attualmente 
« fuori della sua causa. 

« Ma vi sono a^tri filosofi, che per Essere non 
<K intendono se non che ciò» che ha un’ esistenza 
« reale od attuale: e questa nozione è più prò- 
« babile deiraltra; perchè vi ha una vera uppo* 
«c sizionefra V Essere ed il nulla, allora che Es- 
« sere significa ciò che esiste, invece che ^ esso 
« significa ciò che non esiste, significa ciò' che è 
« nulla: or questa idea non è propria a distin- 
« guere Tessere ed il nulla. 

« Egli non bisogna mica dire, che il possibile 
'« racchiude qualche spezie di essere nella sua 
« natura. Ciò sarebbe una falsità; poiché essere 

possibile non importa altra cosa, se non che 
<c resistenza di un essere, che può produrre qnal- 
« che cosa. Ora ciò non prova, che questa cosa 
cc sia un essere, più ehe l'esistenza di Pietro non 
« prova, che l’Angiolo Gabriele ha qualche spe- 
a zie di essere. La ragione si è, che la causa è 
« ancora così distinta realmente dal suo effetto^ 
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« che essa può produrre, come Pietro è distinto 
« dall’ Angelo Gabriele. Come dunque Pietro 
(c può esistere, senza che l’ Angelo Gabriele sia 
{( qualche cosarsimilmentela causa può esistere 
« senza che T effetto sia qualche cosa. Ciò che 
« non è qualche cosa è nulla, come è manifesto. 
<c II possibile dunque è nulla. Se in conseguenza, 
« il possibile si chiama Essere, Essere significa 
« cosi bene il nulla, che una cosa esistente, il 
«■ che è assurdo. 

« Da ciò dovete concludere, che la possabililà 
« nou è mica un attributo, che appartenga alla 
c< cosa possibile;ma una denominazione esterna 
et presa dall’esistenza della cosa, e che coloro si 
« ingannano i quali credono, che le cose possi- 
ci bili considerate assolutamente, cd in sè stesse, 
« differiscono dalle cose impossibili, prima di 
« esistere attualmente, per qualche perfezione 
« intrinseca (1) »• 

Chi vuol vedere l’abuso, che hanno fatto al- 
cuni scrittori di Ontologia di queste nozioni di 
possibile, impossibile e necessario, potrà leggere 
il capitolo V.del quinto volume del mio saggio 
filosofico su la critica della conoscenza. 

§. 72. Si definisce comunemente la metuo, 
età che fa che una cosa ciò che essa è. Ma 
come una cosa è per lè stessa ciò che essa è, la 
definizione della essenza si termina a dire, che 
l'essenza di una cosa è di esser questa cosa; ciò 
che non c’istruisce affatto di alcuna cosa. 

In un essere quale che siasi, ciò che vi si può 
asserire in generale, sì considera sotto due aspetti: 
. . ^ ' 

(i) Bayle mctaf. gen. cap. i. 

/ 
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1 per ciò sen2a di cui non pnò dirsi, che que> 
stessere sia lo stesso: ciò si chiama V emnza\ 

2 per le cose, senza le quali può dirsi, che que- 
sto essere sia lo stesso; ciò si chiama modo, o 
maniera di essere o modificazione. 

Così quando noi troviamo che l’uomo non sa- 
rebbe aflalto uomo, senza essere animale ragio- 
nevole, noi giudichiamo che queste due idee di 
am*ma/e e di ragionevole fanno l’essenza del- 
r uomo e possono perciò chiamarsi ancora gli es- 
senziali deU'vomo; e quando troviamo al con- 
trario, che l’uomo sarebbe sempre uomo, senza 
avere il gusto della poesia, e senza avere cinque 
piedi di altezza, noi giudichiamo, che questo gu- 
Sto, e quest’ altezza sono un modo, o un accidente 
dell’ uomo. 

1 vocaboli sono i segni delle nostre idee; gli 
uomini non avrebbero fatto uso dei vocaboli Im- 
possibile e Nulla, se essi non destassero alcun’i- 
dea: ma quando si cerca il senso di questi voca- 
boli in oggetti fuori dello spirito, sicadeinconr 
■tradizioni. 

Ascoltiamo un grammatico filosofo: « Gli og- 
« getti reali non sono mica sempre nella stessa 
« situazione; essi cambiano di luogo, spariscono, 
« e noi sentiamo realmente questo cambiamento, 
« e questa assenza. Allora accade in noi uo’af- 
^ c< fezione reale, per la qual sentiamo, che non 
c< riceviamo alcuna impressione da un oggetto, la 
« cui presenza eccitava in noi effetti sensibili; dà 
« ciò deriva l’idea di assenza, di privazione, dji 
« nulla; di modo che, sebbene il nulla sia in sè 
« stesso nulla, intanto questo vocabolo denota 
« un’ affezione reale dello spirito, cioè un’ idea 
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« astratta, che noi acquistiamo coiraso della vita, 
(c nell’ occasione dell’assenza defili oggetti, e di 
« tante privazioni, che ci recano piacere^ o che 
« ci afTliggono (1) ». 

Quest’analisi è giusta, ma incompleta. È in> 
contrastabile, che noi abbiamo un sentimento 
delle privazioni. Ma come si produce esso un 
tal sentimento? Ecco la prima quistione, che 
conviene determinare. Il stmtimento della pri> 
razione consiste nella coscienza di alcune idee 
associate. Vedo un corpo in moto; Io rivedo in 
quiete: la seconda idea risveglia la prima: la co- 
scienza, o il sentimento interno di queste due 
idee associate, costituisce il sentimento della 
quiete, o della privazione dei moto di questo 
corpo. Vedo un uomo vivente: lo rivedo morto; 
la seconda idea risveglia la prima, il sentimento 
di queste idee associate è il sentimento della 
morte, che è la privazione della vHa. Vedo una 
stanza illuminata: la rivedo meno illuminata: la 
seconda idea risveglia la prima; il sentimento di 
queste idee associate è il sentimento di una certa 
privazione di luce. Questi sentimenti di priva- 
zioni ci accompagnano incessantemente nella no- 
stra vita; essi sono una feconda sorgente de’ no- 
stri dolori, e de* nostri piaceri. Un uomo si libe- 
ra da una penosa malattia: l’idea della sua sanità 
risveglia quella della sua malattia; il sentimento 
di queste idee associate è il sentimento della 
guarigione, o della privazione del male, da cui 
egli era tormentato: una bella giornata, dopo tau- 

• (i) Dumarsais trattato de* tropi, del aenao astratto, e 
del senso concreto. 
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te orride, non solamente ci desta piacere per un 
certo non so che d’insolito, ma eziandio pel sen- 
timento della prifazione di ciò, che ci recava 
dispiacere. 

Da ciò segue, che il sentimento delle privazio- 
ni suppone non solamente V idea di ciò a cui la 
privazione si riferisce; ma eziandio l’idea di ciò, 
a cui si attribuisce il positivo, di cui vi è la pri- 
vazione. 

Ida che cosa è l’idea della privazione? Secon- 
do Dumarsais, nel passo rapportato, l'idea della 
privazione è la nozione astratta e generale del 
sentimento della privazione. Ciò è vero; ma non 
e sufficiente; poiché noi attribuiamo le privazio- 
ni agli oggetti. Così attribuiamo al sasso la pri- 
vazione della sensibilità. Queste privazioni son 
dei rapporti, che noi poniamo fra gli oggetti; e 
quindi sono elementi soggettivi delie nostre co- 
noscenze sperimentali, ed entrano a costituire 
r esperienza comparata. L’ elemento soggettivo 
generatore di tutti questi rapporti è la divmiYd. 
Il sasso non è sensUivo: ciò denota una relazione 
fra il sasso e l’ essere sensitivo, ciò vale quanto 
dire: il sasso è diverso da un essere sensitivo. 

L’espressione generale di tutti questi giudiq, 
in cui si possono risolvere tutte le nozioni nega- 
tive, è la seguente: ciò che è, è diverso da ciò 
che non è: Essa è identica con quest’ altra: l’ esi- 
stenza è diversa da dò che non è esistenza. O 
pure: l* esistenza è diversa dal nulla. Ora nel- 
1’ enunciata proposizione, resistenza esprime 
un’idea oggettiva, a cui corrisponde la realtà al 
di fuori del pensiere; diversa è un aggettivo me- 
taOsico, ed esprime un rapporto, una veduta sem- 
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plìce del nostro spirito, alla quale niun oggetto 
corrisponde. Ma lo spirito il quale unisce ad un 
soggetto un rapporto, è obbligato, in conseguen- 
za, a supporre un secondo termine del rapporto. 
Questa necessità è nondimeno interamente sog- 
gettiva, e questo secondo rapporto non è alcuna 
cosa fuori dello spirito. 

Finché ci versiamo fra le cose particolari, e 
fra alcune astrazioni, che non sono le ultime, al 
di là delle quali non possa andarsi con altre a- 
strazioni, i due termini del rapporto son tutti e 
due oggettivi: il sasso è diverto da un essere sen- 
silivo: V uomo ignorante è diverso dalV uomo 
dotto. Ma r astrazione è uno squarciamento delle 
determinazioni positive della cosa; quando dun- 
que continuando l’astrazione sino all’ apice, ove 
essa può giungere, ci rimane la sola nozione uni- 
versalissima di Esistenza, in tal caso l’altro ter- 
mine a cui la privazione si riferisce è il nulla. 
Lo spirito volendo comprendere sotto questa ul- 
tima astrazione tutte le altre inferiori, è obbli- 
gato di riguardare il nulla come un termiiiedel 
rapporto. Ma egli bisogna guardarsi di effettuare 
queste astrazioni. 

CAPO Vili. 

Dell* influenza de* vocaboli nella formazione 
delle nostre idee. 

73. Le idee sono dunque i prodotti dell’a- 
'nalisi,o dell'analisi e della sintesi insieme. Ma 
qui si presenta una questione: possiamo noi ese- 
guire atti di analisi senza il soccorso de’ vocaboli, 


Digilized by Coogle 


U7 

e generalmente de’ segni? Unasiflalta questione 
è identica con questa altra: possiamo noi senza 
il soccorso de’ segni avere idee? Il vocabolo è un 
suono articolalo: por aver de’ vocaboli è necessa- 
rio, che lo spirilo separi dalia moltitudine delle 
sensazioni che lo colpiscono, il suono di cui par- 
liamo: la facoltà di analisi è dunque necessario 
che sìa in esercizio prima de’ vocaboli, tanto in 
colui che paria, che in colui che ascolta e che 
vuole intendere; lo spirilo per aver dei vocaboli 
dee dunque avere idee ed analizzare; \ vocaboli 
non sono dunque necessari per eseguire atti di 
analisi, ed avere idee. 

Sarebbe non solo assurdo, ma ridicolo il pre- 
tendere, che non si possano avere l’idee di un 
arbore, di un animale, di un sasso senza il soc- 
corso de’ vocaboli. Un uomo, il quale non sapes- 
se i termini di pollice, indice, medio, annulare, 
auricolare, con cui si chiamano le diverse dila 
della mano, sarebbe perciò nell’impotenza di pre- 
stare un’attenzione parziale ad uno di questi 
membri del corpo umano? 

I filosofi, i quali ban detto, che Io spirito uma- 
no non è capace d’idee astratte, nè d’idee gene- 
rali senza il soccorso dei segni, o pure, che le idee 
astratte, e le generali non sono altra cosa, se 
non che i vocaboli stessi, non hanno osservato, 
che r uso dei segni suppone necessariamente, che 
si abbiano di questi segni stessi idee astratte e ge- 
nerali. Difatto allorachè voi pronunciando il vo- 
cabolo sole, vi associate l’idea dell’astro del giot>* 
lio, vi domando: non ravvisale voi forse Tistesso 
segno nelle diverse pronunziazìoni di questo vo- 
cabolo nella bocca di ciascun indivìduo, che par- 
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la risiesso linguaggio? Ora questa conoscenza 
suppone 1. che il suono si riguarda come distin- 
to dal corpo, che lo manda fuori;2. che nelle di- 
verse pronunciazioni de’vocal»oli, lo spirito diri- 
ge il suo pensiere a ciò, che hanno di identico 
queste diverse pronunciazioni, e prescinde dalle 
circostanze, che le fendono singolari, come per 
esempio del tuono più alto, o più basso della Vv.- 
ce, della pronunciazione più o men rapida ec. Un 
numero prodigioso d'individui scrive il vocabolo 
sole; tutte queste scritture presentano una diver- 
sità di caratteri, e difficilmente si trova un ca- 
rattere, che non si possa distinguere da ciascun 
altro; intanto uno, che legge questi diversi ca- 
ratteri, pronuncia l’isUsso suono. Lospirito, nel- 
l’uso de* caratteri, esercita dunque alti d’ana^ 
lisi, e senza quest’ esercìzio l’ uso dei caratteri 
non potrebbe aver esistenza: egli dirige il suo 
pensiere alla sola Ogura. prescìndendo dalla qua- 
lità dell’ inchiostro, e della carta, della grandezza 
diversa, e di alcune varietà ancora nella figura 
stessa; senza tutte queste astrazioni egli non po- 
trebbe far uso dei segni. 

. Lo spirito ha dunque, indipendentemente dai 
segni, il potere di analizzare^ e di generalizza- 
te. lo vi prego di leggere ciò, che vi ho detto 
dell’ esistenza delle idee generali nello spirito 
nel 37. della psicologìa. 

. ' §. 74. Intanto bisogna confessare, che il lin- 
guaggio fa l’analisi del pensiere, ed egli bisogna 
determinare con precisione come il linguaggio 
sia un soccorso per l’analisi. 

- Colui, il quale vuole comunicare altrui il pro- 
prio peosiere per mezzo de’ segni, è obbligato e- 
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linguaggio presenta a colui, che ascolta, succes' 
sivamente i diversi elecDenti del pensiero, e gl jeti 
fa riunire. Cosi il linguaggio in colui, che parla* 
fa analizzare il pensiere, perchè avtndo colui 
che parla simultaneamente nello spirito le diver- 
se parti di un pensiere, dee riguardarle una ad 
una per presentarle successivamente a colui che 
ascolta: quest* ultimo perciò non avrà presente 
tutto il pensiere, se non dopo averne avuto suc- 
cessivamente presenti le parti. 

Presso r individuo, che parla, la decomposi- 
zione del pensiere precede il linguaggio: essa 
n’è r effetto presso colui, che ascolta. 11 primo 
analizza per essere inteso, il secondo ricompo* 
ne per intendere. 

^ adunque ci si domanderà: qual soccorso ci 
presenta il linguaggio per l’analisi del pensiere? 
Noi. rispondendo con precisione alla proposta 
quistione. diremo: 1. 11 motivo, che ci obbliga ad 
esprimere il nostro pensiere, ci obbliga ancora, 
antecedentemente airespressione, e^Aanalizzar- 
lo: 2. Colui il quale vuole intendere un discorso, 
che altri fa, è obbligato a sintetizzare; ma que- 
sta sintesi è posteriore al discorso, ed una sua 
conseguenza necessaria: essa dipende dall’asso- 
ciazione delle idee, e suppone atti di analisi. 

Il linguaggio rende ancora più facile 1* astra- 
zione. L’astratto non essendo affatto nella natura, 
l’idea astratta non può apparir sola allo spirito; 
essa si presenta sempre a lui circondata dalle 
idee, che si uniscono ad essa neH’jmmagine sen- 
sibile, da cui è distaccata. L’ uomo astratto non 
ha esistenza, ed allora che lo spirito vuole sto- 
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'diare la spezie, egli la contempla ncgrindiv;> 
dui. L' idea astratta non esiste sola nello spirito, 
essa è associata a tutte le determinazioni del- 
V individuo; ma essa esiste sola nell'attenzione, 
e neH’analisi. Ora il segno essendo legato all'i- 
dea astratta, e non già alle determinazioni par- 
ticolari, da cui è essa circondata, dirige subito 

10 sguardo dello spirito a quest’ idea: esso gli 
presenta immediatamente il prodotto dell’analisi. 

Ma spieghiamo meglio, come i vocaboli faci- 
litano l’astrazione. Vi è una personifìcazione,la 
quale è permessa al Glosofo. e di cui egli fa uso. 
Quando il Glosofo dice: la virtù conduce l'uomo 
alla felicità. Il moto produce lutti i fenomeni, 
che ammiriamo nell' universo sensibile, egli ri- 
guarda la virtù come un agente, la felicità come 
una persona; egli personifìca il moto. Or quale 
è l'origine di questa personiGcazione o proso- 
peja filosofica? Lo spirito umano è limitato: la 
sua limitazione gl’ impone il bisogno di dirigere 

11 suo pensierc al modo, prescindendo dal sog- 
getto; ma come non può concepirsi il modo co- 
me modo, senza concepire la sua relazione al 
soggetto: per potere interamente allontanare il 
pensiero dal soggetto, e concentrarlo lutto intero 
nel modo, fa d’ uopo prescindere da questa re- 
lazione del modo al soggetto: ora ciò è Io stesso 
che l'oncepirc il modo come una cosa sussist. n- 
te: ciò è un personificare il modo. Ora i voca- 
boli che denotano i modi, e che si dividono in 
concreti, ed in astratti, cioè in aggettivi e so- 
stantivi, adempiono mirabilmente a questo uffì- 
zio in Coloro che ascoltano; ed ancora in coloro 
che parlano. Se io dico: Vuomo virtuoso sarà fe- 
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licey quel ùrluoso mi fa riguardar la virtù co- 
me un modo inerente all* uomo; ma se dico: la 
rende V uomo felice, io concepirò il modo, 
cioè la virtù, senza alcuna relazione al soggetto. 
Quando le astrazioni sono legate alle sensazioni 
sono più chiare: è questa una legge della nostra 
natura. Perciò gli esempj giovano molto alla 
chiarezza delle idee generali. 

§. 75. Alcuni fllosofì con Condillac preten- 
dono, che il giudizio stia tutto nei vocaboli, e 
che lo spirilo non formi giudizj, nè possa for- 
marli, se non dopo avere imparato, o trovato il 
linguaggio: questa dottrina è falsa. Il verbo è, 
con cui si esprime l’azione del giudizio, è stato 
trovato, e si usa per esprimere I atto della mente 
che giudica, non già per formarlo; questo atto 
è nello spirilo antecedentemente al vocabolo, ed 
indipendentemente da esso. Ma l’ influenza dei 
vocaboli nella formazione di alcune idee com- 
plesse, merita una particolare attenzione. Noi 
abbiamo tutti l’idea dell’ unità, cd abbiamo già 
spiegalo l’origine dì questa idea. Noi possiamo 
ripetere questa idea, e così formarci le idee com- 
plesse de’ diversi numeri. Ora supponghiamo, 
che non abbiamo alcun nome di numero, e ten- 
tiamo di calcolare co' soli vocaboli uno e più.. 
Non possiamo.fare altra cosa, se non che dire: uno 
più uno, più uno, più uno, più uno ec. Ora così nè 
io nè voi, che ascoltate, possiamo acquistare l i- 
dee delle diverse collezioni, che costituiscono i 
numeri un poco grandi: non saremo certamente 
nel caso di avere idee del numero 1000, e del 
9d9, e distinguere queste idee l’ una dall' altra. 
Dopo UD certo numero di volte, che abbiamo ri- 
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petuio più uno non ci rimane, che un’idea fa f;a 
di numero; siamo nell’ impossibilità di distin> 
guere i numeri, che nascono in seguito da que* 
sta ripetizione. Qual* è la ragione di questo fatto? 
Noi abhjamo due spezie di pensieri complessi, 
una è di quelli , che tutti interi sono insieme 
presemi allo spirilo, l’altra è di quelli, che lo 
spirito non può abbracciare con un solo sguardo, 
e che egli può solamente rivedere con una serie 
di atti successivi. Una vasta città, un ampio pa* 
lagio, una armata, che occupa una vasta esten* 
sione di terreno, non possono vedersi in un col- 
po di occhio; è necessario percorrerli successi- 
vamente per vederli tutti interi. 

Non vi ha scienza, di cui lo spirito po^a con 
un pensiero attuate abbracciare tuttoil complesso 
delle verità: chi mai, in una lunga dimostrazione 
di una verità geometrica, potrà dire di aver pre- 
sente insieme tutte le diverse proposizioni, che 
la compongono? In tutti questi casi si dice, che 
lo sp'rìto è in possesso dell’ intero pensiere, al- 
lora che dopo d’ averlo avuto è nel caso di per- 
correrlo di nuovo parte a parte. Ora tutto questo 
procedimento del pensiere è un effetto della me- 
moria. 0 per dir meglio deirimmaginazinno: l’e- 
sercizio dell’immaginazione.come abbiamo detto 
nella psicologia, è sotto la legge dell’associazione 
delle idee; le idee si associano, quando sono di- 
stinte runa dall’altra; ove tutto è uniforme non 
vi ha associazione. Applichiamo l’esposta dot- 
trina alle idee dei numeri. Suppongbiamo, che 
lo spirito possa abbracciare con un solo sguardo 
cinque unità, e non più di cinque, vale a dire, 
che nel mentre ha l’idea dell’unità, possa rite- 
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nere ancora il sentimento di soli quattro atti di 
sintesi, co’ quali si seguono quattro addizioni 
deirunilà consè stessa; è evidente, che i numeri 
100, e99 non possono abbracciarsi con un solo ' 
sguardo; per potere dunque lo spirito avere idee 
distinte di questi numeri, è necessario, che ne 
possa percorrere successivamente i diversi ele- 
menti; e conseguentemente è necessario, che cia- 
scun passo deH’immaginazione possa legarsi col 
seguente: e che ciascuno sia dis'.into dall’ altro. 
Ciò supposto, se io associo al segno 100 ì segni 
99 piti 1, a 99, 98jEMà l,a 98, 97 più 1, a 97, 
96 più 1, a 96, 9ò,più i, a 95, 94 più 1, e cosi 
di seguito sino a 2, a cui associo! piti 1; ioavrò 
parte per parte scorso tutta l’idea complessa del 
numero 100, e ciascun alto di sintesi si legherà 
all’altro, perchè è dall’altro distinto, ed ora esso 
ne èdistintoper la diversità de'segoi. Difatto l’at- 
to della sintesi 99 più 1 è distinto da quello di 98 
più 1, per i due segni diversi 99, 98. Togliete 
questi segni, questi due atti saranno riguardati 
dallo spirito come identici, essi denoteranno, tutti 
e due, l’addizione dell’unità ad un numero vago, 
ad una moltitudine indeterminata: e perciò sa- 
ranno incapaci di legarsi nello spirito, e di ri- 
giiard irsi comedueelementi prossimi del numero 
cento. Se dopo di aver aggiunto l'unità con sè 
stessa sino a cento, voi vorreste replicare l’ope- 
razione dicendo, 1 più un numero indeterminato, 

1 più un numero indeterminato, voi non potreste 
giammai esser certi di averla replicata io stesso 
numero di volte di quello quando formaste il nu- 
mero cento, cioè 99 volle; voi dunque non avre- 
ste de’due numeri 100, e 99, idee distinte. I nomi 
Galluppi fot. Ili. 11 
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de’numeri vi sono a ciò di un soccorso necessa- 
rio: essi sono come i segnali collocali in una 
strada per ajulare a riconosi-erla. 

§, 76. Senza i segni noi non polrentimo dun- 
tìue avere quelle idee complesse, i cui elementi 
Mno identici, ed il cui insieme lo spirito non 
può abbracciarlo con un solo atto di attenzione. 
All’uso de’segni dobbiamo dunque Tarilmelica e 
la scienza del calcolo. Ora le idee de’niimeri en- 
trano nella più gran parte delle conoscenzede’po- 
poli culli. Un ministro di stalo, se nonavesseque- 
ste idee, come potrebbe conoscere la situazione 
delle finanze, della popolazione, deirarmata della 
sua nazione, in rapporto a quella delle nazioni 
vicine? Senza queste idee di numeri, come si 
tratterebbe il commercio, che è rislrumenlo più 
efficace della civiltà de’popoli? L’influenza, anzi 
la necessità dei segni per questa specie d idee fa 
conoscere, che l’uomo senza i segni arbitrari sa- 
rebbe ancora nel principio della sua educazione 
morale e che lo sviluppamento dell’intel'igenza 
è legalo essenzialmente al linguaggio; (1) e quin- 
di ammirerete la sapienza dell’ Autore delja na- 
tura, il quale avendo destinato 1’ uomo a perfe- 
zionarsi incessantemente, l’ha dotalo degli organi 

(l'j L’uomo senza il linguaggio, oltre adesserprivo 
deir idee de’numeri composti e de’ loro rapporti, a- 
vrebbe una sfera d’idee molto ristretta; resterebbe m 
una specie d’infanzia sopra ogni cosa,in un abbatti- 
mento deplorabile, limitandosi quasi sempre alle sole 
idee sensibili; e la cognizione di ogni retta morale, dei 

iuoi alti destini, del suo ultimo fine, da cui dipende 
la vera civiltà, rimarrebbe avvolta per sempre in una 
densa nebbia ovvero ignorata. 
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necessari al linguaggio de* suoni articolali (f), 
che è il più proprio per losviluppamenlodel peo- 
siere, e l’ha ancora dotato delle mani per ren- 
dere permanente co’caratleri alfabetici il discorso 
passeggierò; ma questa organizzazione è ancora 
in aimonia colla legge deH’assocazione delle idee, 
d’onde dipende l’eflìcaria del linguaggio parlato, 
e scritto. Adempiamo dunque la nostra angusta 
destinazione, cercando la verità ed amandola. 

(i) Ecco per chi ama questa sorta di notizie qualche 
cenno sulla struttura fisica dell’organo della (loquela. 
Dalle vibrazioni che 1* aria spinta dai polmoni prova 
nell’attraversare la glottide, dipende la voce; i suoni 
articolati dalle modificazioni della voce, alle quali con- 
corrono i movimenti delia lingua, delle labbra e delle 
altre parti della bocca. Lo strumento della voce è la 
laringe, specie di scatola cartilaginea, posta alla parte 
superiore AeW aspera arteria. Le cartilagini sottili ed 
elastiche formanti le sue piireti sono unite da membra- 
ne, e mosse l’une sull* altre da molti piccoli muscoli, 
chiamati intrinseci della /ormfe. La glottide lunga da 
IO a 1 1 linee in un uomo adulto, e larga da a a 3, è la 
parte più essenziale della laringe. La voce è un feno- 
meno respiratorio: per produrla i muscoli intrinseci 
della laringe si contraggono, mettendo i lati e l’aper- 
tura della glottide in differenti stati secondo la diver- 
sità de’ suoni. 11 Dodart suppone la laringe uno stru- 
mento a fiato, il Ftrrein la riguarda come uno stru- 
mento a corda. Forse riunisce il doppio meccanismo 
di queste due specie di strumenti. — La voce formata 
nei pass.aggio dell’aria per la glottide, diviene più in- 
tensa e sonora per le riflessioni che l’aria prova nella 
bocca e nelle anfrattuosità nasali; e la sua forza dipen- 
de dal volume d’ aria che può essere in un tempo cac- 
ciata dal polmone, e dalla maggiore o minore capaci- 
tà di vibrare, di cui godono le pareti dei canali che 
la trasmettono al di fuori. 
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§. 77. Ma vediamo brevemenlè come il lim 
guaggio analizza il pensiero. Ogni ra^iocinio 
consta necessariamente di tre giudizj; abbiamo 
dimostrato questa verità nella logica: ora nel mo- 
mento, che io spirito pronuncia un’illazione, dee 
avere insieme presenti le premesse; il raziocinio 
con tutte le sue parti esiste dunque simultanea- 
mente nello spirito; ma nel linguaggio! tre giu- 
dizj (sistono successivamente l’uno dopo Taltro? 
il linguaggio fa dunque l’analisi del raziocinio. 
Ogni giudizio consta di un soggetto, di un predi- 
cato, e della azione dello spirito, chestabilisce un 
rapporto fra il soggetto, ed il predicato: ora nel 
momento dì questa azione Io spirito dee aver 
presente l’idea del soggetto, e del predicato; e il 
linguaggio presenta separatamente esuccesiva- 
menle tutti questi elementi del giudizio; il lin- 
guaggio dunque anaZteza il giudizio. 11 razioci- 
nio espresso colle parole si chiama discorso, ed 
il giudizio espresso colle parole sì chiama pro- 
posizione. Ogni discorso è dunque composto di 
proposizione. 

Alcuni logici pretendono, che le domande, i 
dobbj, i desìdeij, le preghiere, debbano esclu- 
dersi dal numero delle proposizioni, poiché non 
contengono nè affermazione, nè n^azione: ma 
questa opinione non è esatta. É vero, che ogni 
orazione la quale non afferma, nè nega, non è 
proposizione; ma è falso, che le domande, lepre- 
ghiere, i comandi non affermino, nè neghino^ 
Quando dico: oc fate ciò, andate là, esprimo in 
effetto: io voglio, io desidero che voi facciate ciò, 
che andiate là: affermo dunque del me un desi- 
derio, una volontà. La stessa cosa è visibile nel 
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modo interrogativo: « avete voi finito? sietevn 
pronto? queste espressioni significano: io vi do- 
mando, ?o desidero sapere, se ec.; significano 
dunque tanti giudizj formali su di me stesso 
Ogni discorso è perciò una seriedi proposizioni, 
ancorché esprima le diverse affezioni del nostro 
spirilo. 

Nel giudizio sono necessarie le ideedel sog- 
getto e del predicato, e razione dello spirito; i 
vocaboli dunque oesprimonogli oggetti de’ no- 
stri pensieri, o 1’ azione dello spirito su questi 
oggetti; ecco il principio generale della classifi- 
cazione de’Tocaboli,e su cui dee poggiare la me- 
tafisica del linguaggio. 

§. 78. Gli oggetti de’ nostri pensieri essendo 
come abbiamo detto, o soggetto, o modi di sog- 
getti, i vocaboli istituiti a significare sii soggetti 
che i modi, chiamansi nomi; quelli che significa- 
no i soggetti chiamansi nomi sostantivi, come 
terra, sole, corpo. Quelli, che significano i modi, 
nel tempo stesso denotando il soggetto, a cui 
convengono.chiaraansi nomi aggettivi, toxneros- 
so, bianco, pesante, sapiente. 

Ma quando esercitando un atto di analisi si 
concepiscono questi modi senza riferirli ad un 
determinato soggetto, perchè allora in qualche 
maniera sussistono nell’intelletto da sé soli, si 
esprimono ancora co’oomi sostantivi, come ros- 
se zza, bianchezza, saggezza. Questa spezie di 
sostantivi costituisce i vocaboli propriamente 
chiamati i termini astratti. 

Gli aggettivi hanno dunque due significali, 
l’uno distinto, che è quello del modo, l’altro con- 
fuso, eh’ è quello del soggetto; ma quantunque 
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più distinto sia il signiBcalo del modo, esso è 
nondimeno indiretto: dove diretto è quello del 
soggetto tuttoché confuso. F.a parola bianco si- 
gnifica direttamente, ma con^samente il sog« 
getto, e indirettamente bianchezza tulio che di- 
stintamente; poiché bianco vuoi dire ciò che ha 
bianchezza. Questo ciò è il soggetto incognito, 
ma positivo, che è inviluppato nella nostra per- 
cezione primitiva di un corpo, che cì desta la 
sensazione di bianchezza. Vi ho fatto quesl’<js- 
servazione nel §. 17. della psicologia, e qui 
mi è tornato in acconcio di confermarvela. 

Gli clementi del giudizio sono, come abbiam 
detto, le idee dei soggetto e del predicato, e ra- 
zione dello spirilo, che stabilisce il rapporto fra 
il soggetto ed il predicato: per esprìmere le idee 
del soggetto e del predicato esistono i nomi so- 
stantivi, ed aggettivi: quel vocabolo poi destina- 
to ad esprimere Tazionedello spirito, che stabi- 
lisce il rapporto fra il sogge tto ed il predicato, 
chiamasi t'eròo. vocabolo latino che significa pa- 
rola; come se volessimo dirlo la parola per ec- 
cellenza: ed è quella di fatti, senza di cui non vi 
potrebb'essere vera proposizione 11 verbo espri- 
me l'azione dello spirito, che unisce il predicato 
al soggetto, quando è solo; esprime poi quella, 
che separa il predicalo dal soggetto, quando è 
accompagnato dalla particella negativa. 

Ogn i proposizione dunque è d i nereesità. quan - 
do analizza esattamente ilgiudizio, composta di 
tre termini, del nomesostanlivo, del nume agget- 
tivo, e del verbo o solo, o unito colla particella 
negativa. La neve è fredda: neve è il sostantivo, 
fredda è T aggettivo, ^ è il verbo. 
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L’ atto dello spirito, che afferma, o nega, è un 
atto semplice; è impossibile concepire una mela, 
una lerza parie ec. deiraffermazione.o della ne- 
gazione; quindi per esprimere la semplicità del* 
l’alto che nega, sarebbé slato necessario, che il 
verbo con una sola parola esprimesse la nega- 
zione; ma nella nostra lingua, e forse general- 
mente in tulle le lingue, si è stimalo di usare lo 
stesso verbo per la negasjone, che peri’ afferma- 
zione, aggiungendovi per distinguere la negazio- 
ne dall’ affermazione, un altro segno. 

Sarebbe un errore il credere, che il soggetto 
del giudizio sia espresso da’ soli nomi sostantivi: 
molte volte l’attributo non conviene al soggetto, 
se non in quanto questo è modificato in un certo 
modo; per esprimere queste modificazioni del 
soggetto si adoperano gli aggettivi, i quali, in 
conseguenza, fnnno parte dell’ espressione del 
soggetto del giudizio. Così se dico: il corpo pe- 
sante non sostenuto cade, il soggetto del giudi- 
zio è espresso da queste parole: il corpo pesante 
non sostenuto; delle quali le parole pesante, e 
sostenuto sono aggettivi. Quindi è, che nella pro- 
posizione bisogna distinguere il soggetto logico 
dal soggetto grammaticale.W primo consiste nel 
complesso di tutte le parole, le quali esprimono 
il soggetto del giudizio: il secondo consiste nel 
sostantivo, a cui si riferiscono tutte le altre pa- 
role: così il vocabolo corpo nel l’esempio rappor- 
tato costituisce il soggetto grammaticale. Ora è 
evidente, che il soggetto logico suppone il sog- 
getto grammaticale. 

L’attributo del giudizio sembra dì dover es- 
sere sempre espresso dall' aggettivo, come inque- 
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sla proposizione: i 7 5 o/e è /uwinoso/Nulladime- 
no molte proposizioni sembrano insinuare in 
contrario. Pietro è uomo: il cane è animale: il 
triangolo equilatero è triangolo: gli altributi di 
tutte queste p'oposizìoni son sostantivi- Ma tutte 
queste proposizioni sono espressioni accorciate 
dei giudizio; esse equivalgono alle seguenti: Pel- 
tro è un individuo, la spezie di cui è V uomo, o 
pure: Pietro è compreso nella specie degli uo- 
mini; il cane è una specie del genere animale: 

0 il cane è compreso nel genere degli animcUi; 
il triangolo equilatero è una specie, di cui il 
triangolo è genere; o pure: il triangolo equila- 
tero è compreso sotto il genere de' triangoli. 

In tulle queste proposizioni fa d’uopo distin- 
guere l'attributo grammaticale dall'attributo 
logico. Il grammaticale consiste nell’ aggettivo, 
a cui si riferiscono tutti gli altri vocaboli: il lo- 
gico in tulli i vocaboli, che esprìmono l'altributo 
del giudizio: Così nella proposizione rapportata: 
Pietro è compreso nel genere degli animali; 
r aggettivo compreso è l’ attributo grammaticale; 

1 vocaboli, compreso nel genere degli animali, 
esprimono l’ attributo logico. Nell’attributo lo- 
gico vi dee sempre essere un aggettivo, o espres- 
so, 0 sottinteso. Di fatto, se il giudizio consiste in 
un pensiero, con cui si pensa, che un oggetto è 
0 non è di tale, otal maniera: e se dall’ altra par- 
te ninna sostanza può affermarsi di un’altra, se- 
gue, che r attributo del giudizio nel pensiero dee 
riguardarsi sempre, come un modo, che convie- 
ne, 0 che non conviene al soggetto: perciò quando 
il linguaggio decompone esattamente il giudizio, 
dee. sempre nell’ espressione dell’ attributo farvi 
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entrare V aggettivo. L’ aggettivo è per lo più 
compreso nel verbo. 11 verbo essere, chiamalo 
verbo sostantivo, è il solo vocabolo, che sia sem- 
plicemente verbo. Sia per abbreviare, sia per 
variare il discorso, ne Fono stali inventati degli 
altri, che esprimono nello stesso tempo il verbo 
essere e Tal tributo. Il dire: Dio vede ciocché 
facciamo ^ e non ignora ciocché pensiamo,, vale 

10 stesso che Dio è veggente di ciocché siamo 
facienti, e non è ignorante di ciocché siamo pen- 
santi. 1 verbi, che esprimono ancora Tattributo, 
si chiamano attributivi o concreti. Concludiamo, 
che r aggettivo è sempre nel pensiere. ma non 
sempre nella espressione* Ma ammettendo, che 

■ neH’espressione del giudizio, si adoprino sovente ' 
de* sostanti vi, per denotare ratlributo, fa d’uopo 
sempre distinguere l’aftributo logico dallo attri- 
buto grammaticale. > 

§. 79. Allora che formate il seguente giudizio, 

11 corpo c pesante, intendendo per corpo un’ e- 
slensìone solida, il risultamenlo di questo giudi- 
zio si è dì unire l’idea del peso a quella del cor- 
po; ora dopo di questa unione potete continuare, 
come abbiamo osservalo, la vostra'sintesi,edire: 
il corpo pesante non sostenuto cade: ora in que- 
sta proposizione il soggetto è un sob, ma è in- 
sieme complesso, essendo il prodotto di una sin-, 
tesi. Similmente in questa proposizione: Dio On- 
nipotente, creatore del mondo visibile,distribu‘- 
rà la ricompensa dovuta agli uomini virtuosi: 
non vi sono, che un soggetto, ed un predicato, 
ma sì r uno, che l’altro son complessi. 

Il soggetto e Tattributo complessi racchiudono 
altre proposizioni, le quali possono chiamarsi m? 
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eiffentì\ e che parimenti sono parli del soggetto 
e dell’ attributo, essendo congiunte ad esse me- 
diante il pronome relativo che^ o il^uu/e.di cui 
è proprio l’unire insieme mollg proposÌ2Ìoni in 
modo, che ne compongano ung sola. Così l’ulti- 
ma proposizione rapportala in esempio può tra- 
dursi così: ì)io Onnipotente^ il quale è creatore 
del mondo visibile, distribuirà agii uomini vir- 
tuosi la ricompensa, la quale è loro dovuta. La 
proposizione, il quale è creatore del mondo visi- 
bile, fa parte del soggetto della proposizione in- 
tera; e la proposizione, la quale loro è d ovuta, fa 
parte deir attributo; e tutte e due si chiamano 
proposizioni incidenti. Da ciò segue, che non 
bisogna confondere le proposizioni composte col- 
le proposizioni complesse. 

Le prime son quelle, in cui vi ha moltitudine 
di soggetti, o di predicati, come: Cicerone fuo- 
ratore, e filosofo. Cicerone e Demostene furono 
i più, grandi oratori dell* antichità. Le seconde 
son quelle, le quali sebbene abbiano un solo 
soggetto, ed un solo attributo, pure l’unodi essi, 
o tutti e due, o il verbo medesimo, è complesso, 
cioè abbraccia più parole indicanti più idee. Le 
proposizioni incompiesse son poi quelle i cui 
termini son tutti semplici, e indicanti ciascuno 
una sola idea. Se io dirò; Iddio è onnipotente^ Xe 
proposizione sarà incomplessa, perchè altro non 
comprende fuori che i termini necessaij. Quando 
le due idee, che costituiscono il soggetto, ed il 
predicato del giudizio sono espressi da due soli 
termini e questi termini sono semplicemente af- 
fermati r uno dall’ altro, la proposizione è sem- 
plice incomplessa; quando uno de’ due termini, 
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0 tutti e due sono complessi, cioè composti di 
più termini, o pure la afTermazione rirevedegU 
aggiunti, che la modifìcano, la proposizione è 
semplice complessa. 

La complessione può sempre esprimersi con 
una proposizione incidente, e perciò può dirsi, 
che se il pronome relativo non è sempre espres- 
so, vi è nondimeno in qualche maniera sempre 
sottinteso; perchè può esprimersi, volendosi, sen- 
za cangiare la proposiz’one, essendo tuli’ uno il 
dire: Dio onnipolenle, o Dio il quale è onnipo- 
tenie. 

Le proposizioni incidenti sono di due sorte, 
alcune possono chiamarsi semplice spiegazioni, 
cioè quando raggiunta niente cangia nell’idea 
dei termine, perchè < iò ebe vi aggiunge general- 
mente le conviene, e con tutta la sua estensione, 
come: Iddio il quale è onnipotente ha creato il 
mondo. Le altre possono chiamarsi determina- 
zioni^ perchè ciò, che si aggiunge a un termine 
non gli conviene con tutta la sua estensione; ma 
ne ristringe, e ne determina il significato, come: 
ffli uomini virtuosi non offendono i diritti degli 
altri. Nel primo esempio può omettersi la pro- 
posizione incidente, il cui attributo conviene 
sempre al soggetto Dio: laddove nel secondo non 
può omettersi. 

Se io dico: Dio certamente esiste: quéi certa- 
snente modifica l’ afiernoazione, e questa comples- 
sione può anche esprimersi con una proposizione 
incidente, dicendo: È certo, che Dio esiste. Si- 
milmente dicendo: io mserisco, che la terra è 
r-'tonda; io asserisco è una proposizione inci- 
dente, che dee far parte di qualche cosa nella 
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; proposizione principale. Queste proposizioni son 
dunque complesse riguardo al verbo, cioè ri- 
guardo alla loro forma. 

Di queste proposizioni complesse, ove la com- 
pii ssionc cade sul verbo, e non sul soggetto, o 
.su r attributo, i filosofi hanno specialmente os- 
servato quelle, che chiamansi modali; perchè 
r affermazione, 0 la negazione vi è modificata 
da uno di questi quattro moiì\.pombile,contin- 
gtnle^ impossibile^ necessario. Cosi dicendosi, è 
necessario, che il cerchio abbia i raggi uguali; 
è impossibile, che il cerchio abbia i raggi di- 
suguali; è possibile, che un uomo viva duecento 
.anni; accade, che anche gli uomini più accorti 
rimangono ingannati; si fanno delle proposizio- 
ni modali, che sono proposizioni complesse ri- 
guardo alla forma. 

§. 80. Abbiamo detto, che in questa proposi- 
zione; Dio onnipotente, il quale è creatore del 
mondo visibile, distribuirà agli uomini virtuosi 
la ricompensa, la quale loro è dovuta: il quale, 
e la quale sono i soggetti di due proposizioni in- 
cedenti: ora il soggetto grammaticale di una pro- 
posizione è sempre un nome sostantivo; tV^va/e 
0 la quale,o pure che, non sono nomi: questi vo- 
caboli fanno dunque le veci del nome, e perciò 
si è loro data la denominazione di pronome; e sic- 
come fanno V uffìzio di congiungere la proposi- 
zione incidente alla principale, perciò questa vo- 
ce quale, che. Sì è chiamata pronome relativo. 

L'azione delia parola nella proposizione sup- 
pone la persona che parla, quella a cui si parla, 
e ciò di cui si parla, che è il soggetto della pro- 
posizione. Quando il soggetto grammaticale della 
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proposi*ione è la persona che p’irla, il vocabolo, 
che l’ esprime, si chiama il pronome della prima' 
ptrxom. Quando è la pcrs<)«a, a coi si parla, il 
\ocabo!o ( he l’ esprime, chiam.tsi il pronome 
della seconda persona; quando il soggetto della 
proposizione è diverso dalla persona che parla, 
e da quella a cui si parla, se esso significa l'i- 
dentità di un oggetto nominato nell’alto mede- 
simo, che ne risveglia l’ idea, si chiama il pro- 
nome della terza persona. I pronomi delle per> 
sone prima, e seconda sono io, e noi per la pri< 
ma, tu e voi per la seconda, l pronomi delia per-' 
sona terza sono egli^ o esso, o desso, lo stesso, a 
il medesimo, questi, o eosiui, chi, altri, altrui, 
quegli, colui, costei, o cotestui, che, o il quale. 
Quanto a’ pronomi delle persone prima e secon- 
da, pare, che non debbano collocarsi fra i pro- 
nomi, essendo essi veri sostantivi universali, che 
significano una o più persone. che parlano, oche 
ascoltano. Lo stesso dee dirsi del pronome sè, 
chiamato pronome reciproco. 

Riguardo al pronome relativo, questo ha qual- 
che cosa di comune cogli altri pronomi della per- 
sona terza, e qualche cosa di proprio. Ciò che ha 
di comune si è che si pone invece del nome, « 
più generalmente ancora degli altri pronomi, 
mettendosi per tutte le persone, lo, il quale son 
Calabrese; voi che siete Pugliese; egli che è 
Napoletano, 

Ciò che ha di proprio si è, che, come abbiam 
detto, la proposizione in cui esso entra può far 
parte del soggetto, o dell* attributo di un’ altra 
proposizione, che si chiama principale. Sul che 
bisogna aggiungere a ciò che abbiamo detto, che 
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il pronome relativo può essere o soggetto, o par- 
te deir attributo della proposizione incidente: co- 
si in questa proposizione: Iddio che io amo, è 
onnipotet^e, il pronome relativo che fa parte del- 
r attributo, che io amo. Questa proposizione si- 
gnifica io sono amante del quale; ed i vocaboli 
amante del quale esprimono l’ intero attributo. 

li relativo (1) alcune volte perde il suo uso 
di pronome, e ritiene quello di congiungere una 
proposizione con un'altra. Così n jla proposi- 
zione: io sono persuaso, che un Dio esiste, ser- 
ve a congiungere le due proposizioni: to son 
peirsuaso, un Dio esiste; e non fa parte nè del 
soggetto, nè dell’attributo di alcuna. Vi sono 
dunque alcuni vocaboli, i quali servono ad enun- 
ciare i rapporti di diverse proposizioni, e q[ue- 
sti vocaboli si chiamano congiunzioni. 

Una proposizione alle volte è opposta a quel- 
la, che la precede, alle volte ne dipende come 
da una cognizione necessaria, alle volte le serve 
di complemento. Siffatti rapporti delle proposi- 
zioni debbono essere espressi; ed i vocaboli, che 
gli esprimono si chiamano congiunzioni. Così 
dicendo: *7 sole sorge sull' oiixtnnle, e le tene- 
bre spariscono, si enunciano due proposizioni 
complete, e la parola e. che serve a legarle, in- 
dica, che il fenomeno della luce è prodotto dalla 

(i) A tutto rigore ili vocabolo che, usato prr con- 
giungere le proposizioni, è ben distinto dal vocabolo 
che, usato in luogo dei relativi il </itale, la quale, i 
quali, le quali, ec.; tanto è vero che nella lingua latina 
ai usa una voce diversa affatto, come sarebbe ut, op- 
pure si dà un giro particolare ùllu sint.nssi, come: Ho- 
minem experiri multa paupertas jubet. 
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presenza del sole su l’orizzonte: la parola dun- 
que ùtmiA la connessione fra l’ illazione, e le 
premesse di un raziucinin. Neil’ esempio rap- 
portato di sopra, la proposizione un Dio esiste 
serve di complemento all’altra io son persuaso, 
e la parola che serve a denotare questo rapporto 
di complemento. 

Siffatto rapporto è indicato pare assai spesso 
da una variazione nella forma del verbo. Così 
dicendosi: gli uomini sarebbero felici, se fos- 
sero virtuosi, h congiunzione se indica il rap- 
porto di supposizione che esiste fra le due pro- 
posizioni , e questo stesso rapporto è indicato 
dalla forma del verbo sarebbero. E queste va- 
riazioni di verbi son quelle ebe diconsi modi. 

Egli non bisogna confondere le congiunzioni 
colle preposizioni: le prime servono a denotare 
i rapporti delle proposizioni, le seconde ì rap- 
porti de’vocaboli che costituiscono la proposizio- 
ne. I rapporti frale parole, che costituiscono una 
proposizione possono essere indicati diversamen- 
te; alcune volte dal sito delle parole stesse. Cosi 
dicendo: Prefro ama Paolo, Paolo si riguarda 
come l’oggetto dell’amore di Pietro, e questo 
rapporto di oggetto dell’azione è indicato dal sito; 
poiché se si dicesse; Paolo ama Pietro, il rap- 
porto cambierebbe, eia proposizione avrebbe un 
altro senso. Alle volte questo rapporto è indicato 
da una diversa desinenza; cosi nella lingua latina 
dicendo Paulus amai Petrum, la desinenza in 
tim di Petrum indica il rapporto; e perciò cam- 
biando l’ordine de' vocaboli, questo rapporto non 
lascia di esservi denotalo: perciò può dirsi an- 
cora Petrum amat Paulus. Queste diverse desi- 
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nenze de* vocaboli costituiscono i casi nelle lin- 
gue, cbe ne hJinno. e le diverse persone non me- 
no che i (empi diversi; alcune volte questi rap- 
porti sono indicali da parole a ciò destinale, che 
si allogano avanti la parola che è in rapporto 
colla precedente. Queste parole cbiamansi pre- 
pfksizionì, che significa mettere avanti. Così di- 
cendo: scrivo una lezione di filosofia, la parola 
di è una preposizione, e serve ad indicare il rap- 
porto di filosofia a lezione. 

Comunemente si numerano otto parli di di- 
scorso, ossìa otto spezie di parole; nome, verbo, 
pronome, participio, preposizione, avverbio, 
congiunzione, interiezione. 11 participio è un 
aggettivo, che trae la sua origine dal verbo: così 
il participio amante, sedente sono aggettivi de 
rivali dai verbi amare, e sedere. Il desiderio di 
abbreviare il discorso ha dato luogo agli av- 
verbi, poiché essi denotano con un solo voca- 
bolo ciocché non potrebbe denotarsi, se non che 
per mezzo di una preposizione, e di un nume; 
così saviamente è lo stesso che con Le 

interiezioni o interposti equivalgono ad un’in- 
tera proposizione; così ahi equivale alla propo- 
sizione: io son dolente, o io sento dolore, ed espri- 
me poi la sensazione dì dolore, che uno ha, con 
molto maggiore energia, che noi farebbe la pro- 
posizione medesima, accostandosi la voce ahi 
ad uno dì quei gridi, che il dolore lira naturai? 
mente da un appassionato. . 

lo non iscrivo un trattato di grammatica; ma 
ho dovuto parlare dei vocaboli, per farvi cono- 
scere come il linguaggio fa l’analisi del pensiere. 
Una più ampia cognizione delle diverse spezie 
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de’ voc&boli. cqi ho parlato, potete averla leg- 
gendo le grammatiche generali, che molti autori 
hanno scritto. La prima si è quella composta da 
Lanceltotlo ed Arnaldo: questa grammatica sarà 
sempre un'opera luminosa e classica nella meta- 
fìsica del linguaggio, ed io non posso che racco- 
mandarvene la lettura, a preferenza di tante al- 
tre e particolarmente di quella del conte Tracy, 
il cui sistema sul pensiero sembrandomi falso, 
quello sul linguaggio mi sembra falso ancora; 
ma ciò non ostante si trovano nella grammatica 
del Tracy delle utili osservazioni. 

Io vi soggiungo qui, che per la cognizione di 
ciascuna lingua è necessario di conoscere il vo- 
cabolario, la diversa desinenza de’vocaboli, e la 
sintassi: il che vale quanto dire, che bisogna co- 
noscere il valore de'vocaboli da'quali si compo- 
ne, ed i segni per denotare i diversi rapporti 
de* vocaboli fra di essi. La conoscenza de* segni 
quali che sieno, i quali denotano i rapporti dei 
vocaboli fra dì essi, costituisce la sintassi. Cosi 
è una regola della sintassi italiana, che il voca- 
bolo il quale denota l’oggetto dell’azione, dee 
essere dopo il verbo attivo, cioè del verbo deno- 
tante oltre dell’ affermazione un’ azione; e che 
perciò dee dirsi. Paolo ama Pietro, quando Pie- 
tro è l’oggetto dell’amore di Paolo; come è una 
regola della sintassi latina quella che prescrive, 
doversi l’ oggetto dell’azione mettere all’accu- 
sativo. 


Galluppi Voi, ili. 
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RIASSUNTO DELL’IDEOLOGIA PER 
DOMANDE E RISPOSTE. 

D. Che cosa è Idea? 

R. V Idea è il risultamento della meditazio- 
ne su gli oggetti presentali allo spirilo dalia 
sensibilità e dalla coscienza. 

D. Non vi è alcuna dificrenza fra la prima 
operazione dell' intelletto» chiamata semplice 
apprensione o percezione^ e l'idea propriamen- 
te detta? 

R. L’Idea può riguardarsi come il termine 
dell’ atto chiamato percezione o semplice ap~ 
prensione^ o sia come ima modificazione interna 
deir anima, derivante dall* azione di percepire. 

D. Che cosa è V Ideologia? 

R. L ’ Ideologia è la seienz-i dell’ origine e 
perciò della natura delle nostre idee. 

D. Di quali idee deve occuparsi l’ Ideologia? 

R. Delle idee essenziali all’umano intendi- 
mento. 

D. Spiegatemi. ciò più chiaramente. 

R. Vi sono idee essenziali all’ umano inten- 
dimento, e ve ne sono di quelle che non son 
tali, e che perciò si possono chiamare acciden- 
tali all’intendimento. Le prime si trovano uni- 
versalmente in tutti gli uomini; nou può dirsi 
la stesso delle seconde. Niun uomo può esser 
privo dell* idea del proprio corpo, e del di fuori, 
quale che siasi, nè del proprio me pensante: ma 
può un uomo non aver l’ idea del coccodrillo o 
dell'elefante; e se è un cieco nato, anche del 
cielo stellato. 
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Le idee essenziali ali’ufflaiio intendimento sonf 
quelle che ia meditazione, cioè V uso delle fa- 
coltà di analisi e di sintesi, sviluppa natural- 
mente dal me sensitivo di un fuor di me, 

D. L' idea del pròprio corpo essendo un’ idea 
essenziale all’ umano intendimento, ditemi come 
gli uomini distinguona il proprio corpo da corpi 
esterni? 

R. Il corpo nostro è quello, in eui ci sembra 
di sentire e di essere, in cui si possono produrre 
immediatamente de’ moti col solo nostro volere: 
e quello eziandio che ci è incessantemente pre- 
sente. 

D. Che cosa è l’ anima che sembra reggere il 
proprio corpo? 

R. L’anima è ciò ehe ha delle sensazioni e 
de’ pensieri, quali che sianoi. 

1 ). Da ciò sembra, che dobbiamo riguardar 
l’anima come una cosa distinta dalle sensazioni 
e da’ pensieri, quali che sieno. Questa illazione, 
che sembra scendere dall' idpa -che ci abbianr 
formalo dell’anima, è ella giusta? 

R. È giusta ed incontrastabile. 

D. Ma questa cosa che costituisce Tanima, e 
che suole chiamarsi eziandio sostanza dell'ani- 
ma, 0 essenza delC anima, che cosa è essa mai?’ 

R. Noi non ne abbiamo una nozione determi- 
nata 0 particolare; ma sappiamo che è una cosa 
sussistente: e ad una cosa sussistente diamo il 
nome di sostanza, come ad una cosa ineren^- 
alla sostanza diamo il nome (Vvqualila, di acci- 
dente, di modo, di modificazione ec. 

D. Abbiamo noi dunqpe una nozione gene^ 
tale delia sostanza ? 


l 
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R. Cerlamenle Tabbianao: se non avessimo 
una nozione della losfanza, non ne avremmo al- 
cuna della qualità eh’ è la correlativa della so- 
stanza. La distinzione de’ pomi sostantivi dagli 
aggettivi, la quale si trova in tutte le lingue, di- 
mostra che tutti gli uomini hanno l’ idea della 
sostanza e della qualità. 

D. Ma donde vien essa in noi l’idea di sostan- 
za e la correlativa dì qualità ? 

R. Dall’esperienza o sia dall’analisi de’senti- 
menti o delle percezioni del me e di un di fuori. 
Ella è una nozione oggettiva tanto riguardo al- 
r origine che riguardo al valore. 

D. L’anima umana è una sostanza; ma ezian- 
dio un corpo si mostra a noi come una sostan- 
za; l’anima umana sarebbe forse un corpo? 

R. É impossibile che l’anima umana sìa un 
corpo. Facendo l’ analisi della coscienza del me 
pensante, si vede evidentemente che l’ anima u- 
mana l’ io si mostra rigorosamente uno in tutte 
le funzioni del pensìere, cioè semplice assoluta- 
mente ed indivisibile. 

D. Come abbiamo chiamata questa sempli- 
cità assoluta del me pensante? 

R. L’ abbiamo chiamata V unità metafisica 
del me. 

D. Fatemi vedere piè chiaramente questa uni- 
tà metafisica del soggetto pensante. 

R. Il soggetto pensante nel raziocinio deduce 
un giudizio da altri giudizj. Ora quest’azione 
deduttiva appartiene necessariamente ad un sog- 
getto semplice ed invisibile; poiché 1. non vi è 
alcuna parte nella deduzione: 2. la deduzione 
appartiene ed è inerente allo stesso soggetto, a 
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cui appartiene ciascun elemento dell’ illazione, e 
ciascun elemento delie premesse; non si trova 
dunque la pluralità de’ soggetti nel raziocinio, 
ma r identità e l’ unità assoluta dello stesso sog- 
getto. 

D. Si distinguono più specie d’unità? 

R. Se ne possono distinguere due, cioè /’umfà 
metafisica^ e C unità sinlelica. Questa seconda 
può dividersi in unità sintetica del pendere, ed 
in unità fisica. L’unità metafisica è assoluta; la 
sintetica è condizionale (Ideologia §. 15, 10, 
20.21,22,23,24). 

D. Abbiamo già conosciuto 1. la sostanzialità 
dciranima; 2. la sua unità metafisica che si chia- 
ma eziandio spiritualità: 3. le sue diverse mo- 
dificazioni 0 modi di essere. Ora da ciò sembra 
che l’anima non solamente sia una sostanza, ma 
eziandio che essa sia una causa efficiente di al- 
cune sue modificazioni: intanto Hume nega re- 
sistenza della nozione di causa efficiente. Che 
cosa si dee pensare di questa dottrina di Hume? 

R La dottrina di Hume su la causalità è falsa. 
La coscienza ci attesta che l’anima è il prineipìo 
o la causa efficiente de’proprj voleri. In tutte le 
lingue vi sono de’ vocaboli che indicano la cau- 
salità: tali sono nella lìngua italiana dunque^ 
perciò, in conseguenza, perchè ec. 

D. Pare che le nozioni di azione e di passio- 
ne, le quali son legate a quella di causalità, siano 
anche nozioni essenziali all’ umano intendimento. 

R. Cosi è. La distinzione de’ verbi attivi e pas- 
sivi, che si trova in tutte le lingue, deriva per 
Io appunto da queste nozioni. 

D. Da quanto avete detto circa la sostanza o 
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la causa, sembra che la relazione fra la qualità 
e la sostanza, e quella fra l'effetto e la causa, 
sieno due relazioni oggettive, e perciò reo/t. 

R. Ciò che dite è una verità. Vi sono due re- 
lazioni reali fra le esistenze; una è quella della 
modifìcazione o qualità al soggetto, l’altra è 
quella dell' effetto alla causa. Una modificazione 
ha due relazioni reali rolla sostanza: una è quel- 
la della modiGcazioneal soggetto, l’altra è quella 
dèli* effetto alla causa. La causa della modifica- 
zione può essere lo stesso soggetto della modifi- 
cazione 0 un soggetto diverso. 

D. Queste due verità, 1. Non p\iò esservi 
qualità senza una sostanza, a cui la qualità 
sia inerente, 2. Non può esservi effetto senza 
una causa, sono esse verità contingenti oppure 
necessarie? 

R. Sono verità necessarie, e però identiche. 

D. Fatemi conoscere ciò con chiarezza. 

R. La qualità è un’esistenza inerente; una 
qualità senza sostanza sarebbe dunque un’esi- 
stenza inerente e non inerente insieme. Più, la 
qualità è un modo di essere, e non un modo di 
essere insieme. È dunque una verità identica e 
necessaria, che la qualHà non può essere senza 
la sostanza. 

D. Dimostratemi eolia stessa chiarezza, che 
non può esservi alcun effetto senza una causa 
che lo faccia essere. 

R. L’efiètto è ciò che comincia ad essere. Tol- 
to ciò che è esistente, o è indipendentemente da 
qualunque supposizione, o pure dipendentemen- 
te da qualche supposizione. Nel primo caso è 
esistente assolutamente e non incomincia ad es- 
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sere, e perciò non è un effetlo, il che è contro 
r ipotesi: nel secondo caso che la esistenza che 
si suppone, da cui Teffetto dipende, è una cau- 
sa efficiente. La proposizione dunque; non vi è 
effetto senza una causa, è una verità dimostrata 
per mezzo del principio di conlradizione. 

D. Fatemi conoscere con maggior chiarezza, 
che dò che incomincia ad essere non esiste as- 
solutamente. 

R. Ciò che incomincia ad essere dee esser pre - 
ceduto da qualche cosa, sia essere, sia una du- 
rala vola, poiché ciò che non è |trecedutoda al- 
cuna cosa, non incomincia ad essere, ma è esso 
il primo essere, innanzi a cui nulla vi è. Ciò che 
è preceduto da qualche cosa non esiste se non 
che nella supposizione della cosa che lo procede: 
non esiste dunque assolutamente. 

D. Ma nel caso che un essere fosse solamente 
preceduto da una durala vota, non esisterebbe 
esso senza una causa efficiente? 

R. Un essere, che incomincia ad essere, non 
può avere una relazione di dipendenza con una 
durata vota, poiché la durata vota, da cui si vuol 
preceduto, non é piò, quando esso incomincia ad 
essere; la sua relazione di dipendenza sarebbe 
dunque una dipendenza non dipendenza, il che 
è una contradizione. 

D. Le due relazi>)ni reali, di cui abbiamo par- 
lato, son esse le sole che lo spirito concepisce tra 
le cose? 

' R. Oltre delle relazioni reali lo spirilo pone 
fra le sue idee ed eziandio fra le rose, al cune re- 
lazioni logiche, che sono solamente in lui e non 
hanno alcun archetipo reale al di fuori di lui. 
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I termini di queste relazioni logiche sono reali, 
ed il fondamento di esse, che è la natura posi- 
tiva de’ termini, è anche reale; ma le relazioni 
sono interamente soggettive, e nel solo pensiero. 

D. Quali sono queste relazioni logiche? 

R. Sono le relazioni identità e di diversità, 
donde derivano quelle di uguaglianza, d\disu~ 
gualianza ec. 

D. Come si chiama l’ operazione dello spirito 
che percepisce queste relazioni logiche? 

R. Si chiama sintesi ideale, la quale si divide 
in sintesi ideale oggettiva, ed in sintesi idecUe 
soggettiva. 

i). La distinzione delle due specie di relazioni, 
cioè delle reali e delle logiche, è ella importante 
in filosofìa? 

R. Questa distinzione è di somma importanza. 
Essa c* insegna a risolvere un problema princi- 
pale in filosofia, il quale è: ehe cosa vi ha di 
oggettivo nelle conoscenze, e che cosa vi ha di 
soggettivo? Essa ci fa distinguere due specie di 
esperienza, cioè T esperienza primitiva, la quale 
è composta dì soli elementi oggettivi, e l’espe- 
rienza comparata, la quale è composta dì ele- 
menti oggettivi e soggettivi insieme. 

D. Sì può fone la percezione delle relazioni 
logiche riputare un errore ed una illusione del 
nostro spirito? 

R. Niente affatto di ciò. La percezione delle 
relazioni logiche è oda verità, la quale ha il suo 
fondamento oggettivo ne’ termini reali delle re- 
lazioni medesime, e nella natura del nostro spi- 
rito, poiché queste relazioni sono i modi di pen- 
sare gli oggetti, e questi modi derivano dalla na- 
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tura del nostro spirilo. Un uomo, per cagion 
d’esempio, che è nato in America, rassomiglia 
ad un altro nato in Italia. 1 due uomini sono in- 
dipendenti e sensa alcuna relazione reale fra di 
essi. Lo spirito concepisce e pensa il primo in- 
sieme col secondo, e i due uomini sono insieme 
nello spirilo di chi li pensa. Ora questo avvici- 
namento de’ due uomini nel medesimo spirito, e 
la loro esistenza in nn unico atto dell’ intendi- 
mento non è, e non può essere che ideale; essa 
non è che il modo io cui lo spirito pensa cia- 
scuno di questi due uomini; ciascuno di essi è 
isolato ed indipendente dall’altro; lo spirito lo 
rende unito e legato coll’ altro. Ciò è chiaro a 
chi sa rientrare nella solitudine del suo inten- 
dimento. Da ciò si vede, che in ultima analisi 
le relazioni logiche sono un effetto esistente 
nel nostro spinto, il qual effetto deriva da cause 
reali. 

D. Avete detto che le relazioni reali fra le 
cose si riducono a due, cioè a quella della qua- 
lità al soggetto, ed a qnella dell' effetto alla causa; 
ma non vi è forse ancora la relazione di tempo, 
la quale è diversa da quella della causalità ? Per 
cagion d’esempio, un uomo ha l’età di anni cin- 
quanta. mentre un altro ha quella di anni dieci, 
e questi uomini non hanno alcuna relazione di 
consanguineità fVa di loro, non si dee forse as- 
serire che vi è fra il primo ed il secondo un’an- 
teriorità di tempo, che vuoi dire, che il primo 
sia stato in un tempo precedente al tempo in cui 
è stato il secondo? 

R. Sebbene molli filosofi ammettano una re- 
lazione di tempo distinta dalla relanonedicau- 
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salìtà, pure ra;;ionando esatlamcnleesenza farsi 
abbagliare dalla fantasia, una lai dottrina è falsa. 

D. Spiegatemi con chiarezza queste opinioni 
sul tempo, e mostratemi qual sia la vera. 

R. Alcuni filosofi pensano che vi sia una du- 
rala distinta dalle cose che durano, e che questa 
durata sia composta di un numero infinito di pic- 
cole durate che si succedono. Supponete, eglino 
dicono, annientate tutte le cose, non potete con- 
cepire annientato il tempo o la durata in cui le 
cose es'stono. Ciò prova che la durata esiste in- 
dipendentemente da tutte le cose, e che essa è 
una condizione necessaria per la loro esistenza 

D. Che cosa dee pensarsi di questa opinione? 

R. Ella è assurda. 

D. Provatemi la sua assurdità. 

R. Ecco alcuni assordi che contiene questa 
dottrina; 1. Ciascuna delle piccole durate, dalle 
quali è composta la durata infinita, è contingente 
e condizionale, essa incomincia e ricade nel nulla: 
ora una serie infinita di condizionali non puòco- 
stituire r assoluto. La durata infinita, che si ri- 
guarda come un assoluto, non può dunque esser 
composta di queste piccole durate; essa perciò 
non può esistere; 2. Se le cose sono esìstenti nel- 
la durata, la durata è il soggetto d’inerenza delle 
cose tutte; essa è in conseguenza la sostanza u- 
nica, e tutti gli esseri non sono che sue modifi- 
cazioni. Ma questa sostanza unica è una cosa 
impossibile ad essere, poiché la durata passata 
è un nulla, e la durata futura è un nulla: due 
zeri non possono costituire alcuna cosa reale, ed 
una cosa sussistente come la sostanza. (Si vegga 
eziandio Ideologìa §. 51.) 
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D. Ma se una durata, distinta dalle cose che 
^ impossibile, come noi ci formiamo 
l’idea di questa durata? 

R. L’esperienza ci mostra l’esistenza delle ge- 
nerazioni. 0 sia degli effetti, e perciò la causalità 
è reale nella natura. La causa si riguarda come 
anteriore per natura all’ effetto. Lo spirito con- 
cepisce il numero degli effetti o delle produzio- 
ni; e 1’ idea di questo numero costituisce per noi 
il fenomeno costante del tempo. 

I). Non vi ha dunque nulla di oggettivo nel 
tempo? 

R. L* oggettivo del tempo è la causalità, cioè 
in altri vocaboli la produzione o la generazione. 
Il tempo non è altra cosa che il numero delle ge- 
nerazioni. 

f). Ma il numero essendo un’idea dello spiri- - 
to, e nulla fuori dello spirito, segue dalla dottrina 
enunciala sul tempo, che il tempo sia nulla fuori 
dello spirilo. 

R. Il numero non è alcuna cosa fuori dello 
spirito; ma le cose numerate sono reali eziandio 
fuori dello spirito: similmente il miraero delle 
generazioni è nel solo spirito; ma le generazioni 
numerabili sono reali ed oggettive. 

D. Siccome l’idea d’una durata distinta dalle 
cose esistenti, ed in cui sembrano le cose di esi- 
stere, è indelebile dallo spìrito, cosi è indelebile 
dallo spirito stesso l’idea d’uno spazio immen- 
so, in coi le cose tutte ci sembrano di esistere: 
ora noi abbiamo riguardato come meramente im- 
maginaria la durala distinta d ille cose esistenti; 
dobbiamo forse dir lo stesso del lo spazio immen- 
so, in cui lutto ci sembra dì esistere? 


Digitized by Googic 



180 

R. L* idea di un vacuo immenso, in cui ci 
sembrano di esistere le cose tolte, è un fenome- 
no costante per noi, ed è la condizione di altri 
fenomeni, come sarebbe quello del moto. Ma noi 
non abbiamo alcun motivo lei^ittìmo di credere 
r esistenza di questo vacuo. Quando stabiliremo 
la vera natura dei componenti de’ corpi, si vedrà 
chiaramente la non esistenza dei vacuo. 

D. Avete detto innanzi, che una serie infinita 
di condizionali senza V assoluto è impossibile: di- 
mostratemi questa proposizione. 

R. Una serie infinita di soli condizionali è una 
serie d' effetti senza causa, e perciò impossibile. 
Ma una serie infinita di soli condizionali non dif- 
ferisce relativamente alia causalità da una serie 
finita: una serie infinita di soli condizionali è 
dunque impossibile. 

D. Spiegatemi ciò più chiaramente. 

R. Sia una serie infinita di soli condizionali 
rappresentata da questi cinque termini A,B,G, 
D, E, di modo tale che E non possa esistere se 
non esiste D, D non possa esistere se non esiste 
C, C non possa esistere se non esiste B, B non 
possa esìstere se non esiste A; non essendovi in 
tal serie la condizione o la causa dì A, se voi po- 
nendo esistente la serie ponete r esistenza di A, 
essendo A per ipotesi un effetto, ponete un effet- 
to senza causa; il che abbiamo dimostrato essere 
impossibile. Ora il numero de’ termini della serie 
de’ condizionali non influisce affatto nella natu- 
ra della serie; in una serie di soli condiziona li dì 
cinque termini manca la causa del primo termi- 
ne; in una serie dì dieci termini manca ugual- 
mente la causa del primo termine; lo stesso dee 
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' dirsi di una serie di mille termini e di qualun- 
que altro numero di termini: ciò è evidente. Quel- 
lo dunque che si è dimostrato di una serie di cin- 
que termini, è eziandio dimostrato di tutte lese- 
ne possibili, qualunque sia il numero de’termini 
che le compongono. 

D. Da ciò che avete detto si de duce che debba 
essere esistente un Essere asso luto, ed in conse- 
guenza Dio. Spiegatemi con chiarezza i fonda- 
menti della dimostrazione deiresìstenzadi Dio. 

R. Questi fondamenti sono i seguenti: 1. Non 
vi è effetto senza una causa; 2. Una serie infinita 
di effetti, in cui ciascun termine sia effetto del- 
l'antecedente e causa del susseguente, o intrin- 
secamente impossibile: 3. Se esiste qualche cosa, 
l’assoluto esiste; 4. L’io esiste; 5. L’io non è as- 
soluto; 6. Una esistenza condizionale e contin- 
gente ha per causa una causa intelligente. 

D. La prima proposizione: non vi è effetto 
senza una causa, l’ avete già dimostrato: potreste 
dimostrarla in altro modo? 

R. Un effetto è una cosa che comincia ad es- 
sere: l’idea d'una cosa, che comincia ad essere, 
è indentica con l’ idea d'una cosa che è preceduta 
da’ un altra cosa; l’idea di cosa preceduta è iden- 
tica coll’idea di cosa prodotta. 

D. Ma non potrebbe una cosa essere precedu- 
ta da una durata vacua di cose? 

R. Abbiamo mostrato che una tal durata non 
può essere esistente. Quindi la nostra dottrina sul 
tempo somministra una dimostrazione del prin- 
cipio della causalità. 

D. Passate in esame le altre cinque proposi- 
zioni, su cui è appoggiata l’importante dimo- 
strazione deir esistenza di Dio. 
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R, La seconda proposizione» come abbiamo 
mostrato, c una illazione evidente del (Kincipiu 
di causalità. La terza è un'illazione evidente delle 
due prime. La quarta è una verità primitiva di 
fatto. La quantità ha bisogno d'una dimostrazione: 
questa consiste nella ripugnanza della natura del 
me, quale essa si mostra alla coscienza, colla na- 
tura dell'assoluto. L'assoluto è immutabile: poi- 
ché se accadesse in lui un cambiamento, vi sa- 
rebbe in esso un qualche effetto, di cui egli sa- 
rebbe la causa: egli dunque sarebbe in un certo 
stato a.ntecedenteal cambiamento, e qiieslustato 
sarebbe accidentale in lui, e perciò condizionale; 
ed esigerebbe un altro slatu antecedente, il quale 
sarebbe anche condizionale, e si ammetterebbe 
così una serie di condizionali senza I* assoluto: il 
che abbiamo mostrato essere un impossibile. Fa 
d'uopo perciò ammettere nell'essere assoluto uno 
stato assoluto; il che vale quanto dire: l'assoluto 
è immutabile. 

L'assoluto nulla può perdere e nulla può 
acquistare: egli è lutto ciò che può essere: V as- 
soluto è dunque infinito. 

L’io non è immutabile, e V io non è inOnito- 
L’io non è dunque l’assoluto. La sesta proposi- 
zione si può dimostrare nel modo seguente. Posto 
il mesi pone l'assoluto, ma posto!' assoluto non 
si pone il me, poiché l’to sarebbe in questo caso 
immutabile come l'assoluto. L’io non è dunque 
una sequela necessaria dell’ assoluto: egli è non 
perchè l’assoluto è, ma perchè l’assoluto lo fa 
essere. Questa causalità, che non è una sequela 
della natura dell'assoluto, è il t’ofere. L’asso/uto 
è dunque intelligente. 
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D. Ma Diosi riguarda eziandio come creatore: 
su di che è appoggiato questo pensamento? 

R. L'io è una sostanza. L’io incomincia ad es- 
sere per razione deU’assoluto. L’azione dell' as- 
soluto fa dunque esistere delle sostanze. Una 
' tale azione si chiama creazione. Dìo è dunque 
creatore. 
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CAPO I. 

Deir orìgine delle idee. « 

1. L’ideologìa è la scienza dell’ origine e della ge- 
nerazione delle nostre idee. La Psicolog ia e l’I- 
deoiogia costituiscono la metafisica Pag. 3 

2. La metafisica comuiieraente nelle nostre Scuo- 
le dividevasi in Ontologia, Cosmologia, Psico- 
logia, e Teologia naturale. L’Ontologia, la Co- 
smologia e la Teologia naturale, si trattano 
oggi nell’Ideologia. 

3 . Eccellenza del metodo analitico. 

4. La metafìsica è la scienza di lle scienze. 

5 . I..e idee semplici derivano, secondo Locke, dal- 

la sensazione e dalla rifiessioTì»^ 8 

6. Le idee sono gli elementi de’ nostri giudizj, e 

questi elementi sono il prodotto della medita - 
zione su gli oggetti della sensazione e della co - ’ 
scienza. IO 

7. Alcune idee semplici sono un prodotto dell’a - 

nalisi, e queste son oggettive. Alcune altre so- 
no un prodotto della sintesi, e queste sono sog ~ 
gettive. LI 

8. 9, IO. Vi sono due specie d’ idee universali; 
una comprende le idee universali accidentali 
alV umano intendimento, l’altra comprende le 
idee universali essenziali allo stesso. Le prime 
son quelle, che ciascun uomo può colla medita- 
zione sul sentimento del me sensitivo di un fuor 

me, formarsi; le seconde derivano dal para - 
gone di alcuni individui, che non si manife - 
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stano a tutti gli uomini. Le prime idee si tro- 
vano generalmente in lutti gli uomini. 12 

• II. Alcuni filosofi distinguono le idee, riguardo 
alla loroorigine, in avventizie, fattizie ed innate. i6 
la, e i 3 . I Cartesiani ammisero nel nostro spirito 
alcune idee innate. Queste idee, secondo essi, 
hanno una realtà oggettiva. Alcuni di essi le 
riguardano come atti perenni, privi di oascien- 
za, e simili agli amori abituali. l.eihnizio am- 
mise le idee innate: egli le riguardò come at- 
ti; soggiunse nondimeno, che queste virtualit.à 
* sono accompagnate sempre da alcune azioni, 
sovente insensibili, che vi corrispondono. Kant 
ammise alcune nozioni originarie, indipendenti 
dall’esperienza; ma tolse ad esse, in sè stesse 
considerate, qualunque realtà oggettiva. 17 

14. 1 difensori delle idee innate distinguono dim 
specie d* idee, che si trovano in tutti gli uomi- 
ni, alcune son da essi riguardate come necessa- 
rie, e come le condizioni originarie del nostro 
sapere, altre sono idee contingenti ed avventi- 
zie. Alcune idee essenziali all* intelletto SOUP og - 
g ettive, altre sono soggettive. L’ esistenza delle 
idee soggettive suppone nel soggetto una di- 
sposizione a produrle, in certe date circostanze. 22 

CAPO II. 

Analisi delle idee dello spirito e del corpo. 

1 5 . L’/o sentito dalla coscienza è uno cioè sem - 
plice. ^ 

16. Senza l’nnità metafisica del me non sarebbe 

f )ossibile l’unità sintetica del pensiere, e senza 
’ unità sintetica del pensiere, non sarebbe pos- 
bile alcuna scieiiza per TUomo. | li 

17. Il .Colpo è un’estensione figurata, solida, im- 
penetrabile, divisibile, mobile, e capace di ri- 
cevere oltre del moto suo proprio e naturale, 
altri moti dall’ esterno. Questa idea può dedur- 
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sì tanto dalle sensazioni del tatto, che da quelle 
della vista. 

l8. Gli altri sensi sembrano insufficienti, per sè 
stessi considerati, a darci l’idea del corpo. 

I g. Le idee individuali de' corpi, che ci vengono 
per mezzo della vista, son diWrse da quelle, che 
ci vengon per del tatto. 

20. Tanto per mezzo delle sensazioni del tatto, 
che per mezzo di quelle della vista, noi possia- 
mo distìnguere il cu/y9onos//*o da' rarpi esterni. 
Le une e le altre sensazioni concorrono a mo- 
strarci l'unitìi del corpo nostro. 


CAPO III. 

f 

Analisi delle idee di unità, di numero, di 
tutto, cC identità e di diversità. 

A 

21. Noi abbiamo l'idea dell’unità indivisibile, e 
J' idea del numero. 

22. L'idea dell' unità indTÌsibllc non può venir- 
ci dalle sensazioni esterne; ma può venirci dal 
sentimento interno del me. L' UnitA sintetica 
del pensiere consiste, nell' unione, o nelb con - 
nessione de' diversi elementi del pensiere;ed il 
sentimento di questa unità involve il sentimen - 
to deU'unil^ metafisica del me. 

23 . L’idea dell' unità iisica ci viene dagli oggetti ‘ 
esterni. 

24., Vi ha un fondamento oggettivo nella forma- 
zioiie delle diverse unità fisiche. 

25 . L' associazione delle idee è uno de’ motivi, pel 
quale gli uomini generalmente non hanno un'i - 
dea abbastanza chiara e distinta dello spirito. 

26 e 27. Per numerare gli oggetti, ed avere delle 
idee generali, sono necessarie le idee d'identi- 
tà, e di diversità. Queste derivano dal soggetto. 

28. Queste due idee soggettive cT identità e di 
diversità generano le idee delle relazioni di u- 
guaglìanza, di disuguaglianza, di maggiore, c 
di minore. 
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ag. Non bisogna confondere l’ identità logica col - 
ridentitA sostanziale. Senza avert^ il sèntimen» 
to deiridentitA sostanziale non si può avere il 
sentimento dfl cntnhinmf nto. 63 

30. Non conosciamo ridenti tA sostanziale delle co- 

se fuor di noi, che per mezzo deir identità logi- 
ca o sia della similitudine. L’ identitii de’corpi 
non e mai perpetua. 65 

31. Nel numero non vi ha di oggettivo se non 
che gli esseri diversi, che sussistono^ e che ^ 
numerano. 

CAPO IV. 

Analisi delle idee di sostanza^ di accidente^ 
di causa e di effetto. 

3a, e 33. Dall’ analisi del sentimento interiote de- 
riva la nozione del soggetto io, come dall’ ana - 
lisi della percezione esterna deriva la nozione . . 
del soggetto catetro. Paragonando queste due 
nozioni, e gcneraliz.zando maggiormente si per - 
viene alla nozione di sostanz.Ti. 68 

35. L'idea di esistenza è la più universale delle 
nostre idee, e l'ultimo terniine dell’ astrazìone7 
Essa è un' idea semplice, le nozioni 
za e d' inerenza, sono anche semplici. jo 

35, e 35. E falso, che la modificazione non èaltra 
cosa che la sostanza stess;> esistente in un dato 
modo. Alcuni filosofi pensano, che ciò , che vi 
è di costante nell’essere è non solamente la so- 
stanza, ma eziandio alcuni modi o qualità, che 
si chiamano qu^ità essenziali o attributi. 72 

37 . Hume nega, che noi abbiamo un’ idea della 
causa efficiente. Egli insegna, che l’e.sperienza 
non ci presenta dei fatti in connessione, ma so- 
lamente in congiunzione. 

38. 11 sentimento interiore ci presenta de’ fatti in 

connessione. E perciò l’ide.a della causa è efE ^ 
ciente. 76 
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3g. Nella nostra volonllt fa d'uopo distinguere gli 
gr/i dagli atti comandati. \x< ^scienM 

de' primi è sufficiente a somministrgrci l'idea 
della causa efficiente! ^ 

4o. Diverse opinioni de'lilosofi sul cominercio fia 
r anima ed il corpo, o sin su la causa efticien^ 
de’ moti del nostro corpo, e delle sensazioni 
nelranìma nostri. 8l 

4i Ogni causa eflicicnte è una sostanza. Ogni 
foràa è una sostanza" 85 

4a. Le definizioni che i metafìsici danno dell’ a- 
ùone, e A^ÌVa passione non ci fanno conoscere 
la natura detrazione. L'efficienza si poti'ebbe 
distinguere dall’ atto, e riguardarla come una 
nozione semplice ed indefinibile. 86 

43, 44» 45 , e 46 . Queste due proposizioni: Ogni 
verità contingente si dimostra per meaco del 
pritìcipio deità ragion sufficiente. Il principio 
della ragion iufftcìenle è il primo principio di 
tutte le ver ità contingenti^ son false. 11 princi - 
pio della ragion sufficiente applicato all’ esi- 
stenza di Dio conduce ad una falsa illazione. QQ 

CAPO V. 

Delle idee del Tempo e dello Spazio, 

47» c 48 . Noi abbiamo l’ idea della durata. Essa, 
secondo Locke, deriva dalla riflessione su la 
successione delle nostre idee. Obbiezioni con - 
tro la dottrina Ix>i;kiana. 

49» c 5o. Abbiamo un’ idea della estensione pura, 
o sia del vacuo, tlistinta dall’ idea dell' estensio^ 
ne corporea. ' g5 

5i. Una durata distinta dalle cose, che esistono, e 
composta d’istanti o di parti successive, è una 
cosa impossibile. q6 

5a. Associando al sentimento del me una serie 
antecedente di cose successive, e non potendo 
sciogliere questa associazione, na.sce nei nostro 
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spirito una dursitn distinta dalle cos6, che esi- 
stono, e coinpasta d’istanti successivi. 

53, e 54. Il fondamcuto della successione è la 
CaustiUt.^. 

65. Quelle cose, che sono inseparabili l’una dal- 
J’ altra, ma indipendenti fni di esse, ed in con- 
nessione di dipendenza con una terza cosa, si 
dicono j/mi/Z/anee. 

56. Gli Uomini hanno misurato la durata per 
mezzo del moto del Sole, della luna, e de^ 
astri. Ciò conferma, che il rapporto di tempo 
è lo stesso di quello di CTUsalità. 1 matematici 
insegnano che la celerità di un corpo consiste 
nel quoziente dello spazio diviso pel tempo. 
Questa dottrina bene intesa non distrugge la 
nostni dottrina sul tempo. 

57. Wella determinazione dell’ epoche della storia 
si bada al principio della rausalità. 

58. Premesse le antecedenti dottrine si dimostra 

• invincihi Unente la Bruente proposizione: A~on 

vi ha effetto senza una catisa. 

5q. 11 sentimento di qualunque cambiamento, 
che accade in noi si associa costantemente col 
sentimento del me agente, o di uo agente ester- 
no. In forza di quest’ a.ssociazione si ammette 
generalmente il principio della causalità. 

6o7!Soi abbiamo l’idea dello spazio puro. L’idea 
del proprio corpo associata cosUintemente a 
quella di un’ estensione, che lo limitale la con - 
siderazione che Tesser luminosa e solida la e - 
stensione, che limita il nostro corpo, è una cosa 
contingente, produce la necessitA deU’ìdea dello 
spazio, neiripotesi deirannientamento de’corpi. 

CAPO VI. 

Analisi deW idea deW Universo e di Dio. 

61. L’Universo è la totalità degli oggetti simul - 
tanei e successivi. 
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62, 63 , 64 . Una serie infinga di condizionali aen - 


' ’ un condizioni) le, sì dee nramctUTe I’ Assoluto. 

L’ Assoluto è ininiutnbile. Esso è infinito. 120 


to. Giusa creatrice, inlelli“«-nte del me. Qu®* 
st’fssere chiamasi Uìo^ 123 

66, e 67. L’idea dell’ assoluto è soggettìvuiùguar- 
do a il’ origine, ma è realeT luS 

68, e 69. L’ Ordine dell’Universo palesa una su- 
prema lutelligenza. i3o 


CAPO VII. 

Di alcuni errori della Folgore Ontoìogia. 

70, e 71. Il possibile /w<r//2jgcoè iin’ideacomples- 
ao, che lo .spirito ha il potere di formare; V as - 
soluttmiente necessario e un’ idea complessa, i 
^i elementi lo spirito é necessitato di unire. 

L' impossiòile intrinseco è una moltitudine d’i - 
dee elementari, che lo spirito non può insieme 
unire in un’idea complessa. i3R 

73 - L’ essenza non è che l’ essere stesso. INoi abbia- 
mo il sentimento delle privazioni. Esso consi- 
ste nella coscienza di alcune idee associate. Il 
nulla esprime il secondo termine di un rappor- 
to, di cui il primo termine è re.;/i/enza, il rap- 
porto è la diversità, t 

CAPO Vili. 

DelV influenza dd vocaboli nella form^tione 
delle nostre idee. 

7<. Lo spirito può eseguire atti di analisi ed ave - 
re idee, «)1 soccorso de’segni. 146 

74 * Il motivo, che ci obbliga ad esprimere il no- 
stro pensiere, ci obbliga ancora, antecedente- 
mente all’espressione, ad analizzarlo. Colui cbe 
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asL-olt!i vede Jeromposto mi pen»ierp ne’ suoi 
gleinyiiti, e lo ricompone. U linguaggio rende 
ancora più facih' T usi reazione. .... 

75. I segni sono necessarj per conoscere il calcolo. l 5 i 

76. Le idee de’ numeri entrano nella più gran 

parte delle conoscenze de’ popoli culti. ^ ^ i 54 

77T 11 linouiipgio fa conoscere i diversi eleinenti 
di cui si compone un raziocinio, ed un giudi - 
zio. Ogni discorso è una serie di p^o|wizio^^i^ 
ancorché esprima lo diverse affezioni del nostro 
spirito. I vocaboli o esprimono gli 
de’ nostri pensieri, o l’azione dello spirito su 
questi oggetti. _ 

78. 1 no mi esprìmono gli oggetti de’ nostri p^- 
sieri: essi sono o sostantivi, o aggettivi. 11 verbo 
esprime l’azione dellosplrito. In ogni proposi- 
zione bisogna distinguere il soggetto, il pf*^ - 
cato, o attributo, ed il verbo, 'ranto il soggrt- 
to, ebe i’ attributo si divide in logico, e gram - 
maticale. 11 verbo è o sostantivo, o attributivo- 1^7 

79. Le propo.sizioni sono o semplici, ocomjwste. 

Le semplici sono o complesse o incomplcsse. ^ 
Le modali sono complesse riguardo alla foruiii. IDI 

80. Si dà r idea de’ pronomi. 

può essere o soggetto, o parte dell’ attributo 
della proposizione incidente: alcune volte per- 
de il ^o uso di pronome, e ritiene quello di 
congiungere una proposizione con un’ altra . I 
raparti di diverse proposizioni son espressi 
dalle .'còngiunzioni: queste non si debbono con- 
fondere colte proposizioni, servendo queste u l- 
time a denotare i rapporti dei vocaboli de^a 
propo.sizione.il participio è un aggettivo, che 
trae la sua origine dal verbo. L’avverbio 
vale alla prepiwizione con un nome. Le interie- 
zioni, o mteiposti equivalgono ad un’ intiera 
proposizione. ^ 

Riassunto dell* Ideologìa per d omande ei 

FINE DEL VOLUME TERZO 


Dtgi’i-irJ by Goog 












